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Le informazioni contenute in questo facsimile sono riservate e per uso
esclusivo del destinatario. Persone diverse dallo stesso non possono
copiare o consegnare il facsimile a terzi. Chiunque riceva questo
facsimile per errore & pregato di informarci chiamando il seguente
numero. 099/7356261.

TRASMISSIONE FAX

Taranto i, 03/07/2009
Da: A.M.A.T. S.p.a. Ufficio Sinistri  Tel. e Fax 099/7356261

A: Spett.le NATIONALE SUISSE ASSICURAZIONI
Direzione Tecnica - Servizio Sinistri - Divisione Rami Auto
C.A Egr. Dr. Eugenio Re Fraschini - FAX 02/51603288

A: Spett.le IACOBINO INSURANCE BROKERS SRL
Via Cavour, 30 - 74100 TARANTO - FAX 099/4533553

OGGETTO: SINISTRO DEL 30/06/2009 A POL. RCV N. 25440074
AMAT SPA (CA343RJ) / PENNA (BVOS3YE)
NS. RIF. 211/NS/09

VI ANTICIPIAMO VIA FAX LA DENUNCIA DI SINISTRO INDICATO IN OGGETTO.
SEGUE TRASMISSIONE DELLA COPIA ORIGINALE.
DISTINTI SALUTI.

UFFICIO SINISTRI

N° pagine inclusa la presente: 5

Vig C. Battisti, 657 ® 74100 Toranto  Tel. +39 099 73561 # Fax +39 099 7794247 * email: amat@amat.ia.it
Codice Fiscale, Partita Iva € N° iscrizione ol Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale softoscritto: € 8.400.000 - Capitale sociole versato: € 8.381.881,75
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Azienda per la Mobilitd nell’Area di Taranto

DENUNCIA DI SINISTRO STRADALE

N° SINISTRO DATA SINISTRO ORA MODALITA’ APERTURA
| 211NS09 || 30/06/2009 | [ 0740 | | DENUNCIA AGENTE

LINEA LUOGO IN CUI E' ACCADUTO IL SINISTRO ANGOLO
| 3 ”VIA COSTANTINOPOLI ‘ )VIA NAPOL! ;

DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS

CITTA" MERCATO - TAMBURI [ 40| CA343RJ |
MATR. AGENTE COGNOME NOME QUALIFICA
| 188350 |ISCIALPI | PIETRO i{ CONDUCENTEDILINEA |

COMUNE DI NASCITA DATA DI NASCITA DATA ASSUNZIONE COMUNE DI RESIDENZA C.AP.
TARANTO || 10-09-74 | [ 12-12-2005 | TARANTO || 74100 |

|
DOMICILIO TIPO PATENTE N° PATENTE RILASCIATA A DATA RILASCIO  SCADENZA PATENTE
VIA MOLISE 13 || D [ TA5205739P || TARANTO || 07/04/2006 | _ 05/04/2011 |

WA g
o1 v,
N Ul gy

o

COMPAGNIA ASSICURATRICE A.M.A.T. COMPAGNIA ASSICURATRICE KASKO AGENTE
INATIONALE SUISSE | |

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 1° VEICOLO

MARCA . MODELLO TARGA PROPRIETARIO COMUNE DI RESIDENZA
| BMW | X5 I[ BVOB3YE | [PENNA GUIDO (21/12/09) | MARTINA FRANCA (TA);

VIA/ PIAZZA COMPAGNIA ASSICURATRICE
’VIA TARANTO, 207 l IALLIANZ LLOYD - 656307201 31/12/09 i

CONDUCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO} VIA | PIAZZA COMUNE DI RESIDENZA
[PENNA GUIDO - Pat TA5218930S || |

1° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO RESIDENZA

[ i f )
| I i J ) )
DOMICILIO COMPAGNIA ASSICURATRICE IMPORTO DANNI LIQUIDATORE

| I | L

3° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

| ] |

4° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

| I

AUTORITA' INTERVENUTA |
L
TESTIMONI

L

RESPONSABILITA' DESUNTA DALL'UFFICIO
‘SIN!STRO PASSIVO B

| VALIDAZIONE DELLA DIREZIONE

RESPONSABILITA' ACCERTATA IN VIA DEFINITIVA % COLPA CONDUCENTE

| 1
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Aziendo per la Mobilité nell’Area di Taranto

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore

—

I
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DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALL'AUTOBUS

SPIGOLO DESTRO ANTERIORE E FRECCIA -

| — —— — :

_DESCRlZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE e

FIANCATA SINISTRA -
=

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

SINISTRO.
'VENIVA FIRMATO CONGIUNTAMENTE DAl DUE CONDUCENTI LALLEGATO MODULO CID.
IL CONDUCENTE, PROPRIETARIO E UNICO OCCUPANTE DEL BMW RIMANEVA ILLESO.

IANCHE A BORDO DEL BUS NON RICEVEVO SEGNALAZIONI D'INFORTUNIO.

IN MANOVRA DI SVOLTA A SINISTRA PER VIA NAPOLI, A CAUSA DELLINGOMBRANTE PRESENZA DI UN CAMION IN
PROSSIMITA' DELLINCROCIO CHE OSTRUIVA LA MIA VISUALE DI DESTRA, MI ACCORGEVO IN RITARDO DEL
SOPRAGGIUNGERE DALLA MIA DESTRA DI UNA BMW X5 CON LA QUALE ANDAVO A COLLIDERE CONTRO IL FIANCO

SINISTRI DENUNZIATI DA TERZI SENZA INDIVIDUAZIONE DELL'AGENTE RESPONSABILE

' [JPROVVEDIMENTO PRESIDENTE | APERTURA SINISTRO (S| (ONO |

LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO

1l Congduceme

pagina




H H HEH 1 H i cini r. 143 D.Lgs. n. 209 det 2005
Constatazione amichevole di incidente - Denuncia di sinistro  (Goreckt i e
Se & firmato congmntameme dai due conducenti produce gli effetti di cui all’ art. 148, comma 1, D.Lgs. n. 209 del 2005
e all'art. B, comma 2, lettera c) D.P.R. n. 254 del 2006.

1%1 mc‘:erté (r ""A,c_f !Iio\:go S,Die provrei aI’MMJ\{;I\&N A Y7 3. flgnr_clstll_fache se IieviIEj )

4. danni materiali ' 5. testlmon\. cognome, nome, mdlrlizo, telefono (precisare se si tratta di trasportati sui veicolo A o B)

velcoh Itre AoB oggetti divers! dai veicofi
cimp mimp

12. circostanze dell'incidente veicolo B

6. contraentelassmurato g":l?:;fou::"grggze(ﬁ(g 6. contraente/assicurato
fvedere certificatd {vedere certificatg. d'assicurazione) :)

\‘\
A ] \ tili alla d izi

Cog nomes RBRA] < AMATSPA A ::J:a:clnllaarel‘at)pzl:::ol:f;ge:: Cognome m &NNA
*

(stampatello) (stampatello

in fermata / In sosta 1 Nome | V C/\ \)lh{‘

1S
I
-

Nome
Cedice Fiscale / Partita IVA

Codlce Fiscale { Partita [VA

indirizzo ﬁ:})_rgune prownCIa )ﬁ; e numero) 2 o noriera 2
TARA VIA < , 65F
CAP q_(( ,LQ,O Stato 3 stava parcheggiando 3
N. Tel. ¢ E-mail ¥ N. Tel. o E-mail

i o 4 usciva da un parcheggio, da un 4 ry
7(@;03 [ . luoge privato, da una strada vicinale 7. veicolo

S
A MOTORE\ ' RIMORCHIO 5 entrava in un parcheggio, in un luogo 5 A MOTORE RIMORCHIO

Marca. Tho privato, in una strada vicinale

i\S o Aq{) 6 sl immetteva in una piazza L] %H @J 7(\/)
N. di targa o telaio N. di targa o telaio a senso rotatorio

itarga o N. ditarga o telaio
circolava su una piazza 7 2 5

a senso rotatorlo Stato d’ lmmatncoiazmne Stato d'immatricolazione

ChA USRS

Stato d'immatricolazione Stato d'immatricolazione

N i v
Denominazionet—""ys \ & <

8 temponava procedendo neilo ]
stesso senso e nella stessa fila

8. compagnia d’a |cur 0d"
procedeva nelio stesso senso, 9 Denominazione T

-~

9
N. di polizza = A (lf‘b% e fn une fla diversa N. di polizza
N. di Carta Verde 10 cambiava fila 10 N. di Carta Verde
Certificato di assicurazione o Carta Verde Certificato di assicurazione ¢ Carta Verde
Valido dal al . n sorpassava 1 Valido dal al
Agenzia (o ufficio o intermediario) Agsnz ¢ ufficioq inte 1jo)
. 12 girava a destra 12 ﬁ- é § m
Denominazione IRCPV'JWD M3 - TQ@KQRS Denominazione
Indirizzo 13 girava a sinistra 13 indirizzo
Stato Stato
N. Tel. o E-mail 14 retrocedeva 14 N. Tel. o E-mail
La polizza copre anche i danni materiali al

invadeva la sede stradale -
15 riservata alla circolazione in 15 proprio veicolo: [no[ ] [ sl [ ]

La polizza copre anche i ganni materiaii al
oroprio veicolo:  [no] i' [si ]
senso inverso

9. conducentg (edsre patente df guidal

9. conducente (Vedre patente (i guigs —
o eal
o/

Cognome -

Cognome
(starmpatelio) N A ! - - 18 proveniva da destra 18 (stampatelio) ENr MA
Nome . Nome GUIDO
Data di nascita " non aveva osservato il segnale di 17 Data di nascita ML
{ preced odi foro rossc

Codice Fiscale
Indirizzo (comune prov via e,numero)

A € aieimmd "o i/ PN (08) Via ThmavTs

ZoF Stato

Codice Fiscale
Indirizzo {comune, provincia, via e nurmero}

Stato

Il presente documento non costituisce un‘am-

N. Tel. 0 E-Fﬂﬁil missione di responsabilitd bensi una mera N. Tel. o E- mﬁ]
levazione dellidentita dell dei fatti,
Patente N. _{ A SZO S 15q P ;t:rv\?rflao?:pidea ;ie?irr‘ltigion:. @ persone ¢ cer et Patente N. (A 5(«4 5 q JJO S
Categ. (A, B, ...) 2 D vaiida fino al 13. grafico dellincidente al Categ. (A, B, ...) valida fino al 0c &
10. indicare ¢con una freccia (») momento delfurto 10. indicare con una freccia (»)
il Punto d’urto iniziale del Indicare: 1) il tracciato delle strade; 2) la direzione di marcia di A e B; 3) la it punto d’urto iniziale del

veicolo A loro posizione al momento dell'urto; 4) ¢ segnali stradali; 5) i nomi delle strade veicolo B
Y WWVAALA PN SR8
g NapaLy < . <
N &— CAER

ﬂd;m\n visibili al elcolo A JHannl VISIbIlI al velcolo B
CAD eSO

\
14, osservazioni

=¥ ~u

14. osservazioni

+ In raen Hi lacinnil A di danni matariali 2 rAzo divarea Aai



Altl'e infDI'maZiOI‘Ii richieste ai sensi dell'art. 135 D.Lgs. n. 209 del 2005 “Codice delle assicurazioni private”

C'e stato intervento dell’'Autorita? El__—]

Quale Autorita & intervenuta? cC |___| PS. D VV.uu. |:|

TARGA TARGA
Testimone Testimone
Nome e cognome Nome & cognome
Codice fiscale Codice fiscale
Indirizzo Indirizzo N
Tel. Tel.
Testimone Testimone
Nome e cognome Nome e cognome
Codice fiscale Codice fiscale
Indirizzo Indirizzo
Tel, Tel.

Proprietario (solo se diverso dal Contraente/Assicurato)

Nome e cognome o Denominazione sociale

Proprietario (solo se diverso dal Contraente/Assicurato)

Nome e cognome o Denominazione sociale

Indirizzo (Comune, via & numerc)

Indirizzo (Comune, via € numero)

CAP Provincia

Luogo e data di nascita

Codice fiscale/Partita IVA

CAP Provincia

Luogo e data di nascita

Codice fiscale/Partita IVA

Ferito (Barrare solo una casella)

Pedone D

Conducente L—_I Passeggero D

Nome e cognome

Ferito (Barare soio una casella)

Pedone [:]

Conducente D Passeggero D

Nome e cognome

indirizzo (Comune, via e numero)

indirizzo (Comune, via e numero)

Luogo e data di nascita

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso  [sif | [no] |

Nome Pronto Soccorso

Comune

Luogo e data di nascita

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso [ si| | fno| ]

Nome Pronto Soccorse
Comune

Ferito Barare solo una caselia)

Pedone D

Conducente D Passeggero I:l

Nome e cognome

Ferito (Barrare solo una casella)

Pedone I:]

Conducente I:I Passeggero I:l

Nome e cognome

indirizzo (Comune, via € numero}

Indirizzo (Comune, via e numero)

Luogo e data di nascita

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso  (si| | {no| |

Nome Pronio Soccorsoe

CAamiina

Luoge e data di nascita

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso |si| | tno[ |

Nome Prontc Soccorso
Camiine
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DENUNCIA D1 SINISTRO STRADALE

N° SINISTRO DATA SINISTRO ORA MODALITA' APERTURA
| 21UNs9 | 30/06/2009 | [ 0740 | | DENUNCIA AGENTE |
LINEA LUOGO IN CUI E' ACCADUTO IL SINISTRO ANGOLO
1 3 |VMIACOSTANTINOPOLI | MIA NAPOLI |
DIREZIONE N° SOCIALE TARGA AUTOBUS
[CITTA" MERCATO - TAMBURI | 470 || CA343RJ |
MATR. AGENTE COGNOME NOME QUALIFICA
| 188350 | [SCIALPI | PIETRO || CONDUCENTEDILINEA |
COMUNE DI NASCITA DATA DI NASCITA  DATA ASSUNZIONE COMUNE DI RESIDENZA CA.P.
[TARANTO | 100974 || 12-12-2005 | TARANTO || 74100 |
DOMICILIO TIPO PATENTE N° PATENTE RILASCIATA A DATARILASCIO  SCADENZA PATENTE
VIA MOLISE 13 | D ][ TA5205739P || TARANTO || 07/04/2006 ||  05/04/2011 |
COMPAGNIA ASSICURATRICE A.M.A.T. COMPAGNIA ASSICURATRICE KASKO AGENTE
INATIONALE SUISSE I |
DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 1° VEICOLO
MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO COMUNE DI RESIDENZA
[ BMW || X5 ][ BVODB3YE | [PENNA GUIDO (21/12/09) | MARTINA FRANCA (TA)|
VIA ! PIAZZA COMPAGNIA ASSICURATRICE
VIA TARANTO, 207 | ALLANZ LLOYD - 656307201 31/12/09 |
CONDUCENTE (SE DIVERSO DA PROPRIETARIO) VIA ] PIAZZA COMUNE DI RESIDENZA
PENNA GUIDO - Pat TA5218930S || i |
1° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO
2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

| il

DATI RELATIVI Al TERZ! COINVOLTI NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO RESIDENZA
b 1
| | I /| [ |
DOMICILIO r COMPAGNIA ASSICURATRICE ‘ {IMPORTO DANNI I l LIQUIDATORE ‘
| ]
3° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

4° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

] 1

AUTORITA' INTERVENUTA

TESTIMONI

RESPONSABILITA' DESUNTA DALL'UFFICIO r
[SINISTRO PASSIVO ; ]D VALIDAZIONE DELLA DIREZIONE

S

RESPONSABILITA’ ACCERTATA IN VIA DEFINITIVA. % COLPA CONDUCENTE

| L il




N° SINISTRO
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Azienda per lo Mobilita nell’Area di Taranto

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore

—

a
@ @ o1

]

[ e——

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTAT! DALL'AUTOBUS )
SPIGOLO DESTRO ANTERIORE E FRECCIA

r
- — . —— e v
DESCRIZIONE DE] DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE
FIANCATA SINISTRA -
v

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

IN MANOVRA DI SVOLTA A SINISTRA PER VIA NAPOLI, A CAUSA DELLINGOMBRANTE PRESENZA Di UN CAMION IN
PROSSIMITA' DELLYNCROCIO CHE OSTRUIVA LA MIA VISUALE DI DESTRA, Mi ACCORGEVO IN RITARDO DEL

SOPRAGGIUNGERE DALLA MIA DESTRA DI UNA BMW X5 CON LA QUALE ANDAVO A COLLIDERE CONTRO IL FIANCO
SINISTRO.

VENIVA FIRMATO CONGIUNTAMENTE DAI DUE CONDUCENTI LALLEGATO MODULO CID.
IL CONDUCENTE, PROPRIETARIO E UNICO OCCUPANTE DEL BMW RIMANEVA ILLESO.
IANCHE A BORDO DEL BUS NON RICEVEVQO SEGNALAZICNI D'INFORTUNIO.

SINISTRI DENUNZIATI DA TERZI SENZA INDIVIDUAZIONE DELL'AGENTE RESPONSABILE
JPROVVEDIMENTO PRESIDENTE | APERTURA SINISTRO [ SI (ONO | |

I! ; fléég ? LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO Il Condu

pagina 2
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Azienda per la Mobilité nell’Area di Taranto « SucHt [l
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Taranto, li

Egr. Sig.

SCIALPI PIETRO
VIA MOLISE 13

74100 TARANTO

Oggetto: Sinistro n° 211/NS/09 dei 30/06/2009

I giorno 30/06/2009, il bus n° 470 da Lei condotto, impegnato sulla linea 3,
& stato coinvolto in un incidente stradale ed ha riportato danni per un ammontare non
ancora quantificato.

Qualora a conclusione dell'istruttoria dovesse essere accertata la Sua
responsabilitd, questa Azienda procedera, oltre all'adozione del provvedimento
disciplinare a Suo carico, anche al recupero del danno cagionato al mezzo, in
applicazione dellart. 38 del Regolamento allegato al R.D. n° 148/1931 e della Legge
regionale n° 18del 31 Ottobre 2002 e successive modificazioni ed integrazioni.

Sara cura di questa Azienda comunicarte, all'esito della relativa perizia,
I'entita dell'eventuale danno da risarcire.

Nel caso Lei avesse provveduto a contrarre polizza assicurativa per la
copertura dei danni in questione, & necessario che il contenuto della presente sia
portato a conoscenza della Compagnia assicuratrice.

Distinti saluti.

Via C. Battisti, 657 » 74100 Taronto ® Tel. +39 099 735681 # Fax +39 099 7794247 * emoil: amat@amat.ia.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione ol Registro delle Imprese di Toronto 00146330733
Capitale sociole sottoscritto: € 8.400.000 - Capitale sociale versato: € 8.381.881.75
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

Taranto, li 93/0 JA 7

Egr. Sig.
SCIALPI PIETRO
VIA MOLISE 13
74100 TARANTO

0
o

Oggetto: Sinistro n° 211/NS/09 del 30/06/2009

Il giomo 30/06/20089, il bus n° 470 da Lei condotto, impegnato sulla linea 3,
& stato coinvolto in un incidente stradale ed ha riportato danni per un ammontare non
ancora quantificato.

Qualora a conclusione dellistruttoria dovesse essere accertata la Sua
responsabilita, questa Azienda procedera, oltre alladozione del provvedimento
disciplinare a Suo carico, anche al recupero del danno cagionato al mezzo, in
applicazione dellart. 38 del Regolamento allegato al R.D. n® 148/1931 e della Legge
regionale n° 18del 31 Ottobre 2002 e successive modificazioni ed integrazioni.

Sara cura di questa Azienda comunicarLe, all'esito della relativa perizia,
I'entita dell'eventuale danno da risarcire.

Nel caso Lei avesse provveduto a contrarre polizza assicurativa per la
copertura dei danni in questione, & necessario che it contenuto della presente sia
portato a conoscenza della Compagnia assicuratrice.

Distinti saluti.

(.2, S

S A~

Via C. Battisti, 657 74100 Taranto ® Tel. +39 099 73561 ® Fax +39 099 7794247 » email: amal@amat.ta.it
Codice Fiscale, Portita lva e N? iscrizione ol Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale sottoscritto: € 8.400.000 - Capilale sociale versato: € 8.381.881.75



SEZIONE “A"

MS@A.

Azienda per la Mobilita nell'Area di Taranto

CEDOLA DI VIAGGIO DEL BUS N° 4% DATA 20 /0 [09

RISERVATO OPERATORE DI ESERCIZIO RISERVATO AI CONTROLLI
Orario di partenza Orario di arrivo
o <
Linea %E w Eg w COgEE%TS'}d%ME Orari Localita Fi Verificat
N° gg g g g g (STAMPATELLO) rario ocal Irm(?)ERg-lrEls%a) ore
2 ™™ G0 €SO S n P
3 |C oo T $55 DS PiT
3 | IS0 | M Ser bk
AU; %’\O \
/‘ YK\ )
. Yy ) — W7 =Ty
o 125 |0 | I Uko el |F (L0
L len o5 [TAn |1 do| ) Amid
YU TAn 285 [0 \Byo | JATACURA
Yo len %0 n M3e | INIAU8A i3se |sger | g 22
/I (hlo i (152 | LA ASTA
L€ |1520 | AN 1615 | LATASA
i
L [Tan G | eu KT KN
A/Z e | A20 | Tam ABCS %mtdl Nonde
Afo| w4843 | en | U000 | Raows Nowao
,/{/2 oM A9%0 | ™ | 4988 %‘LOLLA Norzio - /
/E/Z T 2005 an | 2400 %’?)z.c;ws NUN&‘){: 4/ «\"%@ )y d,,/
/i/a o | ZAMO | M | 2495 EJULOM‘NON&Q
A2l v |2245 Tzzous Nonoe
THHIEL ... Mod. CEDOLA Valida Responsabile Area Esercizio Rev. 03 del 16/07/2007 Pag. 1/2

STAMPASUD S.p.A. - Mohola (TA) - §.2217.1273




SEZIONE “'B”

S.p.A
Azienda per J'a Mobrh!‘a ne”'ArecJ di Taranto
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LISTA DI CONTROLLO (CHECK-LIST)
(Da compilarsi a cura dell'Operatore di Esercizio all'inizio ed alla fine di ogni turno)

TURNO DI SERVIZIO n° TURNODISERVIZIOp®e || TURNO DI SERVIZIO n®
DALLE ORE 9 20 DALLE ORE Jﬁlﬁé DALLE ORE _ A4S
. j ~—
ae ore AL ALLE ORE _ﬂ_& ALLEORE _O020
3 LINEA _% LINEA J/Zi
FIRMA OPERATORE DI ESERCIZIO FIRMA OPERATORE DI ESERCIZIO FIRMA OPERATORE DI ESERCIZIO
Nure
L (220U INUND2OD
(/ "( / Y
CONTROLLI | Inizio | Fine CONTROLLI | Inizio | Fine CONTROLLI | Inizio | Fine
(Barrare la voce che ricorre)| Turno | Turno (Barrare la voce che ricorre)| Turno | Turno (Barrare |a voce che ricorre)i Turno | Turno
Indicatori di linea NE NE Indicatori di linea NE NE Indicatori di linea NE NE
Indicatori di direzione | NE NE Indicatori di direzione NE NE Indicatori di direzione NE NE
|
} i
Impianto iluminazione " NE NE Impianto illuminazione : NE NE Impianto illuminazione NE ‘ NE
Luci interne 1 NE NE Luci interne NE NE Luci interne NE NE
Strumentazione dibordo | NE NE Strumentazionie di bordo ‘ NE NE Strumentazione di bordo NE | NE
Obliteratrici NE NE Obliteratrici I NE Obliteratrici NE . NE
! :
Martelletto rompivetro di M Martelletto rompivetro di | . Martelletto rompivetro di M M
sicurezza M sicurezza | M M sicurezza
T
Sigilli maniglia uscita di Sigilli maniglia uscita di ’ Sigilli maniglia uscita di
sicurezza M M sicurezza ; M M sicurezza M M
1
Regolamento viaggiatori M M Regolamento viaggiatori | M Regolamento viaggiatori M M
interno bus interno bus | M interno bus
T T
Estintore M M Estintore I M Estintore M M
‘ !
Pulizia del Bus | INS INS Pulizia del Bus INS INS Pulizia del Bus INS INS
| Cintura di sicurezza I Cintura di sicurezza Cintura di sicurezza
(portatori di Handicap) | NE NE (portatori di Handicap) NE NE (portatori di Handicap) NE NE

NE = Non Efficiente

‘ M = Mancante

INS = Insufficiente

n® del

Irregolarita riscontrate durante il servizio (incidenti - guasti - etc.), gia comunicata ali’Area Tecnica con bolla di lavero

al rientro - visto: L'ADDETTO MOVIMENTO E TRAFFICO

/ore’aj z AQP

10a Mod. CEDOLA

Aznda pa: I2 Mty et Ao o) Tavare

Valida Responsabile Area Esercizio
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto
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Taranto, li 29/luglio/2009

Al Capo Unita AA.GG.
Dott. ssa Tiziana Tursi

SEDE

Oggetto: Verifica esistenza danni ai bus.

In riferimento al sinistro n°® 211/NS/09 del 30/06/2009 si comunica che & stata

effettuata la verifica esistenza danni, ai sensi del punto 6.2.1. della procedura PR.08

“Gestione Sinistri”, al bus con numero aziendale 470.

Sulla zona d'urto descritta dal conducente risultano danni sul paraurti angolare

anteriore destro, sul angolare superiore anteriore destro e sulla luce di direzione.

Distinti saluti - ALGA3

o 30 LUG. 2009
P PRESIDENTE O li Respongabile Area Tecnica
DG DRETTOREGENERALE 13 ,'ng,p a Passeretti

O DIRETTORE AMMINSTRATIVG O
07 DIRETTORE TECNICO a
U ESERCIZOMOVMENTO OO
UAG AFFARIGEN/PRSINISTR)
UA ACQUIST: ! CONTRATT
UG CONTABLITK /BILANCIO

Ui INFORMATICA

UP PERSONALE / RETRIBUZION!
UT TECNICO

#PT PRODOTT! TRAFFICO
UfRG RAGIONERYA { ECONOMATO

SN Ry uu#@
LY

~

Uodonoonoo

O

Societa per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74100 Taranto « Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 « web: www.amat.ta.it «e-mail: gmat@amat.ta.it

Codice Fiscale, Partita fva e N’ iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 8.400.000,00 interamente versato
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CENTRO SERVIZI PERITALI S.R.L.
PERITO VITO COLAPIETRO

V. Europa, 35

74017 - Mottola (Ta)

Tel.: Fax 099/8864788

Mottola, 21 luglio 2009

Spett.le

AMAT SPA

SEDE DI TARANTO
TRASMISSIONE MEZZO FAX

Spett.le
ALLIANZ SPA DIV. ALLIANZ RAS
c.ld. di TARANTO

N.s. Rif. : 3240,00/09

Sinistro : 73/784586412-0/1 del :30/06/2009 Es:
Agenzia :00006 - TARANTO Polizza : 656307201
Assicurato : PENNA GUIDO

Controparte : AMAT SPA

Targa Veicolo Periziato:BVO83YE

Targa Antagonista:CA343RJ

Alla C.A. Dr TURSI

Per incarico conferitomi dalla spettle ALLIANZ SPA div. LLOYD
ADRIATICO di periziare il veicolo targato BVO83YE sono a chiedere la messa a disposizione
del Vs veicolo aziendale n 470 targatoc CA343RJ per la perizia di riscontro considerata
l'esosa richiesta di danni del Slg. PENNA, compresi anche danni meccanici, il tutto
compatibilmente con le necessita di esercizio.

Inoltre dala documentazione in possesso pervenutaci dalla ALLIANZ
SPA div. LLOYD ADRIATICO, qui allegata, ho rilevato che il modello di denuncia é
sottoscrifto anche dal Vs "operatore di esercizio” Sig. SCIALPI, pertanto sono a chiederle la
verifica della presenza di tale documento presso i Vs Uffici.

In attesa di riscontro porgo distinti saluti.



Constatazione amichevole di incidente - Denuncia di sinistro

art. 143 D.Lgs. n. 209 del 2005

“Codice delle assicurazioni pnva!e')

(

Se & firmato congiuntamente dai due conducenti produce gli effetti di cui all’ art. 148, comma 1, D Lgs. n. 209 del 2005
e allart. 8 romr')a 2, lettera c), D.P.R. n. 254 del 2006
mc ratkj’é Iuogo \l kxjﬂ NA “" L_, | 3. feriti anche se lievi
Qo & NN S ool | Cmb
R |

4. danni mate‘rlall
veicoli gitre Ao B

o] X [si]_]+

oggetti diversi dai veicoll

[ro[X] [+

6. conlmentelassicurato
(vedere cor s e

Cognom
(stampatelio)

12. circostanze dell'incidente
Mettere una croce (X)
soltanto nelle caselle
utili alla descrizione
(cancellare I'opzione non comretta)

Nome _ in fermata / in sosta

Codice F!:we vamta IVA
Indirizzo {ﬁlo_riune, pmwnaa
|

i

ripartiva dopo una sosta

ae numero) apriva una portiera

mns-néil

C.A. P :H[.[OJO Stato 3 stava parcheggiando 3
N, Tel. o E-mail ___ —
— 4 usciva da un parcheggio, da un R
" ch e luogo privato, da una strada vicinale
0 N
A MOTORI RIMORCHIO . 5  entrava in un parcheggio, in un luogo  §
Mard privato, in una strada vicinale
mo &j . 6 si immetteva in una pjazza -]
N. di targa o tela N. di targa o telaio R/S0n0 foigerto
- R a 'a Su una piazza 7
Stato d'immatricolazione | Stato d'immatricolazione \
- do nelio 8
8. compagnia &p:‘urazlone R — oo ‘g‘“’ $aeea fila
Denominazione PALS ‘ ki) v;lﬁl siesso, serito, 9
N.dipolizza ==V &\ - @6
N. di Carta Verde ___ . o0 /'”'i‘b"#_(& i e
Certificato di assicurazione o Carta Verde / V{L\ P
Valido dal e . A Ge lqmiuuu 1
Agenzia (o ufficio o intermediario) P
e . wiu: !/ girava a destra 12
Denominazione |ACPTANG 14 - BEDKERS |
Indirizzo ____ . 13 girava a sinistra 13
bbb Sr ] 0 Stete
N. Tel. o E-mail ___ 14 retrocedeva 14
La polizza copre anche_i glanni materiali al
i 5 Y, invadeva la sede stradale
propric veicolo: m’ ' I si 15 riservala alla circolazione in 18
senso Inverso
9. oonducante (veoers ptente p‘g
Eg%?a%ﬂ}e [ A ‘- (1 bx . 16 proveniva da destra 16
Nome __ 2
Data di nascita A U non aveva osservato il segnale di 17

precedenza o dl semaforo rosso
Codice Fiscale

Indirizzo (comune, provincia, via € numero)

indicare il numero di
caselle barrate con una croce

1] «

T Il presente documento non coslituisce un am
N. Tel. o E_nﬁd b mis: di responsabilita b

- . 2 b rilev entita delle persone e de
Patente N. _ i__A SCO 5 definizions

Categ. (A, B, ..) D valida fino al

10. indlcare con una freccia (»)
il punto d’urto iniziale del
veicolo A

13. grafico dell'incidente al
momento dell’'urto

5 testimoni: cognome, nome Yindiri 2‘70 telefor:o‘;m;;—l ¢ se

VY WWAALAN AN S~

si tratta di trasport

atl sul

veicolo B
6. contraentelnssicurato

{vedere cenmical Q .4_&‘7‘!&11'6_ onNe)

(2 #oyn T o

—

Cognome

(stampatello) __- e e e

Nome | 7 '\\)l ‘-‘—\-3-._)

Codice Fiscale / Parfita IVA ____

In: rlzzo{con*ungpm@?ra:q e ?urperO)
ARAND ﬁl =y

CAP._ Stato © As 3&

N. Tel. o E-mail Er e R

7. veicolo

A MOTORE RIMORCHIO

%H&J X ;
N,.artar a {g

Stato d'immatricol azlone

N di targa o telaio

Slalo d'immatricolazione

8. compagnia d'a

Denominazione

N.dipolizza
N. di Carta Verde — =W = R
Certificato di assicurazione o Cana Verde
Valido dal

AME a UilCiD.Q nmeg\gila io)

Denominazione __
Indirizzo

el ™ Ly ____Stato .
N. Tel. o E-mail _____ e A
La polizza copre anche | danni materiali al

proprio veicolo: [El ] |sl| |

9. conducen‘s pdl'sﬁre of guids)
EN

Cognome
(stampatelio) —— =

Nome OUiDO

Data di naécnta 2_{[_5!_‘22,__ i

Codice Fiscale ____

Indirizzo (comune, provj via anumero) e
HART/A Wmﬁfs C’ﬁ Via (ARWTS
2ot __ Stato _ "Iy
N. Tel. o E- mgj

Patente N. ’{6 q 2‘0 S

Categ. (A, B, ..)____valida fino al UQL ]

10. indicare con una freccia (»)
il punto d'urto iniziale de!

VIR NMApeLy

Y

ViA ﬂ E

&?“WUDPOU "‘ AN

11. islbill alyeicolo A

A ‘« ay

]

A

14. osservazioni

g2

on deve essere modificata dopo
separazione degli esemplari.

Ta . uncig

la Hrma e

* In caso di lesioni o di danni materiali a cose diverse dal
veicnu A @ B Indlcara, surla denuncia a tergo, I'identith

‘

« =L I

&— CAWRI

i

veicolo B ﬁ

1Hanni vlslblll al velcolo B

M-_\;

14. osservazioni

A

Vedere a tergo le dichia-

ol




Alfre informazioni
stato intervento dell’Autorita? @j

135 D.Lgs. n. &

19 del 2005 “Codice delle assicurazion private

o Quale Autorita & intervenuta? ¢ [ ] Ps.[] wvuu.[]

TARGA -2 " g TARGA B .

Testimone Testimone

Nome e cognome _ == L - Nome e cognome __ " iy

Codicefiscale e L e S O o T T Codice fiscale . i

0 o e Nl ) (NG | B o I Indirizzo : . Qo D

L Wie T . e Eieso ATl s v, o SO - = Tel - . L0

Testimone Testimone

Nome e cognome S e ST o _____ Nome e cognome __ = Bl 2 i

Codice fiscale ________ Ty L= = - - Codicefiscale ) i

Indirizzo g 'l sl et o Do e T IndikizZo = "
_Tel. I - Jalps L w ce —wi— 8 W

Proprietario (solo se diverso dal Contraente/Assicurato

Nome e cognome o Denominazione sociale

Indirizzo (Comune, via e numero) __

C.AP A Provincia ____

Luogo e data di nascita

Codice fiscale/Partita IVA _

Proprietario (solo se diverso dal Contraente/Assicurato)

Nome e cognome o Denominazione sociale

Indirizzo (Comune, via e numero) ,, —

C.AP. _ Provincia = _=.

Luogo e data di nascita

Codice fiscale/Partita IVA _ Spa— Sl

Ferito (Barrare sobo una casslia)

Pedone D

Conducente D Passeggero |-_—]

Nome e cognome __ =

Indirizzo (Comune, via e numero) ______ L

Luogo e data di nascita ______

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso

Nome Pronto Soccorso__
Comune

Ferito (Barrare solo una casslia)

Pedone D

Conducente D Passeggero D

Nome e cognome . = —

Indirizzo (Comune, via e numero)

Luogo e data di nascita _ > —

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso [ si l l

Nome Pronto Soccorso PR S SR .
Comune =1

Ferito (Barrare solo una casella)

Pedone D

Conducente D Passeggero D

Nome e cognome JeH

Indirizzo (Comune, vieenumero)

Luogoedatadinascita e

Codice fiscale _____ -

Ricovero Pronto Soccorso

Nome Pronto Soccorso
Comune __

Ferito (Barare soio una casslia)

Pedone D

Conducente D Passeggero [:'

Nome e cognome .

Indirizzo (Comune, via € numero) - =
Luogo e data di nascita

Codice fiscale

Ricovero Pronto Soccorso @:]

Nome Pronto Soccorso
Comune
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S.pA.
Aziendo per la Mobilité nell’Area di Taranto

9 SET.
Prot. 466 54 UAG Taranto, li 9 sE1. 208

Egr. Sig.
SCIALPI PIETRO
VIA MOLISE 13
74100 TARANTO

Oggetto: Sinistro n°® 211/NS/09 del 30/06/2009

I giorno 30/06/2009, il bus n® 470 da Lei condotto, impegnato sulla linea
3, & stato coinvolto in un incidente stradale ed ha riportato danni per l'importo
complessivo di EURO 326,37, incluso il controvalore del fermo tecnico, come risulta
dalla relativa perizia.

A completamento dell'istruttoria & emersa una Sua responsabilita nella
dinamica del sinistro stesso.

Pertanto, in applicazione dell'art. 38 del Regolamento All. "A" al R.D.
n°148/1931 e della L.R.n° 18 del 31 Ottobre 2002 e successive modificazioni ed
integrazioni, visto anche l'ordine di servizio n® 30/1991, questa Azienda intende
procedere al recupero del danno.

Ai sensi della deliberazione del Consiglio di Amministrazione n® 189 del
09/11/1999, l'importo da risarcire € di EURO 245,00, pari all'importo complessivo dei
danni periziati, abbattuto del 25%.

Nel caso Lei avesse provveduto a contrarre polizza assicurativa per la
copertura dei danni in questione, € necessario che ci faccia pervenire, nel termine di
giorni 3 a far data dalla presente, copia della denuncia inoltrata alla Sua Compagnia.

In mancanza, si procedera ad addebito sul ruolo paga del prossimo mese.

Distinti saluti

II. DIRETTO ENERALE
(s (Ing.Grovanni Mabichecchia)

Sacieta per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74100 Taranto e Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 » web: www.amat.ta.it e e-mail: amat@amat, ta.ijt
Codice Fiscale, Partita lva e N” iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 8.400.000,00 interamente versato
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Azienda per la Mobilita nell’Area di Toranto KX % fou

Taranto, i 22 APR. 2010

Prot. n. : %hq UAG

Spett.le

NATIONALE SUISSE Assicurazioni
C.A. Egr. Dr. E. Re Fraschini Direzione Tecnica

Servizio sinistri
Raccomandata a.r. Divisione Rami Auto

Via XXV Aprile

20097 - S. DONATO MILANESE (MI)

e p.c. Spettle
IACOBINO INSURANCE BROKERS SRL
Via Cavour, 30
74123 - TARANTO

OGGETTO: Trasmissione copia atto di citazione
Sinistro 908.2009.000088367 del 30/06/2009
AMAT SPA (CA343RJ) / PENNA (BVO83YE)
Ns. Rif. 211/NS/09

Si comunica che il Sig. Penna Guido, rappresentato e difeso dall’Avv. Carmine Lattarulo, ha
presentato ricorso al Giudice di pace di Taranto al fine di ottenere il risarcimento dei danni
subiti in conseguenza del sinistro indicato in oggetto, come da copia di atto di citazione
allegato.

Poiché all'udienza di discussione, fissata dal Giudice adito per il giorno 22/06/2010, sono
state invitate a comparire I'AMAT Spa, in persona del suo legale rappresentante, e la
Compagnia ALLIANZ Assicurazioni Vogliate comunicarci le Vs. determinazioni in ordine alla
gestione del presente giudizio.

In attesa di Vs. cortese e sollecito riscontro, porgiamo distinti saluti.

~

IL DIRETTORE ERALE
(Ing. Giovanni Mat{Ehecchia)

Societd per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74100 Taranto ¢ Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 « web: www.amat. ta.it  e-mail: amat@amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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NS [oq Avi CARMINE LATTARULO
‘ ia Muregtle, 4 - Tel, 099.8861108
befoe { 29 ng@gmc’r{omwm
Js. p2(0pi2e {9 e MRALBAAAY
GIUDICE DI PACE DI TARANTO COb. P YT OMN neL28 Lo46T

ATTO DI CITAZIONE
COPIA

PENNA GUIDO - C.F. PNNGDU72E01L049E - residente in Martina Franca (TA)

alla Via Taranto nr. 207, elett. dom. in Taranto alla Via Sorcinelli n. 53 presso ¢

nello studio dell’Avv. Carmine Lattarulo, dal quale viene rapp. e difeso in virtu di

mandato in calce del presente atto, il quale difensore dichiara, ai sensi del secondo

comma dell’art. 176 cpe, di voler ricevere le comunicazioni presso il proprio numera., . AQS‘Q 7
di fax 099.8867993, : ﬂﬁ‘.‘f”- ny

CITA .
AMAT SpA - in persona del suo legale rapp.te — con sede in Taranto alla Via Cesaref
Battisti nr. 657, |
Sig. Scialpi Pietro, residente in Taranto alia Via C. Battisti or. 657;
Allianz ass.ni — in persona del suo legale rapp.te — con sede in con sede in Trieste cap_f'-'.
34123 al Largo Ugo Irneri nr. 1, a comparire dinanzi il giudice di pace di Taranto allé;f-

udienza che questi terra nei soliti locali del Palazzo di Giustizia di Taranto sito in Via "

Temenide n. 83, il giorno 22 GIU. 2010 alle ore 08,30 con la c.c., con invito

Ly et : L | Al Lo bqTel i, AT mAA
2 costitwirel nel termine di legge ¢ nelle fomac stabilite dall’ait 315 cpo. wou

T'avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui

agli artt. 38 e 167 cpc. La avverte inoltre che in mancanza di costituzione si é t (-%\

procedera in contumacia per ivi sentire accoglicre le conclusioni che seguono per le
N.

. Cron.__________ Mcd. A
seguenti Diritti € 2,58
RAGIONI Spese postali € ____.

a) il giorno 30/06/2009 il Sig. Penna Guido, alla guida del suo BMW tg. BV083YE, Totale €______
transitava in abitato di Taranto lungo la Via Napoli, a moderata velocita e nella ‘ i
sua corsia di pertinenza; Taranto, N__________ . _____

b) allorquando entrava in collisione con l'autobus n. 470 tg. CA343RJ, di propri ti g\k« ”1.@‘,0‘ €
dell’Amat SpA e condotta dal Sig. Scialpi Pietro, il quale proveniva da g
Costantinopoli e, giunto in prossimiti dell'intersezione con via Napoli, si
immetteva in detta via, omettendo di concedere la dovuta precedenza all'auto

BMW, che nel frattempo sopraggiungeva;

¢) successivamente il Sig. Scialpi Pietro sottoscriveva denuncia di sinistro
assumendosi la totale responsabilita dell'evento; detta denuncia veniva

firmata anche dal Sig. Penna Guido, come da copia che si produce:

fe 1



d) In conseguenza dell'evento I"auto BMW riportava diversi danni materiali, come
da fattura, ricevuta fiscale e preventivo' che si producono;

e) il costo sostenuto per il ripristino dell'auto & pari ad €. 4.404,60;

f) la compagnia convenuta, invitata con lettera raccomandata, ad inviare ogni

documentazione richiesta, ai sensi dell’art. 146 del DLGS 7/09/2005 n. 209, non

Vi provvedeva violando, comunque ¢ a prescindere dall’esito de] procedimento, il

diritto di difesa dell’attore garantito dalla legge, del quale non si potra non tenere

conto nella fase decisionale;

l'art, 9 del DPR 254/06 prevede che “I'impresa, nell adempimento degli obblighi
contrattuali di correttezzq e buong Jede, fornisce al danneggiato ogni assistenzq
informativa e tecnicq tile per consentire la migliore prestazione del servizio e la
piena realizzazione del diritto al risarcimento del danno; tali obblighi
comprendono, in particolare, oltre a quanto stabilito espressamente dgl
contratto, supporto tecnico nella compilazione del contratto, il supporto tecnico
nella compilazione dellg richiesta (i risarcimento, anche qi fini della
quantificazione dei danni alle cose e ai veicoli, il suo controllo e l'eventuaie
integrazione e lq precisazione dei criteri di responsabilita di cui al] allegato a)™;
l'impresa non ha adempiuto a talj adempimerti previsti dalla stessa legge, creata a
SU0 uso e consumo, violando peraltro I'art. 2 del d. lgs 6.09.2005 n. 206 (Codice
Consumo) che annovera fa j diritti fondamentali del consumatore quello ad
ottenere un'adeguata informazione nonché il successivo art. 5 ove sj precisa che
le informazioni devono essere adeguate alla tecnica di comunicazione impiegata
ed espresse in modo chiaro ¢ comprensibile, tenuto conto delle modalita di
conclusione del contratto o delle caratteristiche del settore, tali da assicurare la
consapevolezza del consumatore”. Non solo: a fronte di una inesistente attivita dj
assistenza tecnica, che doveva essere fornita da un rapporto di fidelizzazione
prevista dalla legge, assolutamente assimilabile a quella svolta dai professionisti
legali, ha deliberatamente ed illecitamente assunto la veste di parte antagonista
dell'assicurato, atteggiamento che risultera oltremodo evidente anche nella fase

processuale ove quanto pia sara strenua la difesa dei propri interessi (lucro) tanto

_
1Per il ripristino dei dannj alla carrezzeria si produce fattura dell'importo di €, 3.408,60, per Ia

meccanica si produce preventivo di €. 996,00 (I'attore sosteneva un costo parziale di €, 450,00,
come da ricevuta fiscale).

- fe 2



h)

pit dara la misura dell'inadempimento contrattuale che non potra ritorcersi
sull'esito del giudizio e sui conseguenti provvedimenti di condanna;

pertanto, si rende inevitabile la presente azione ed all’uopo si rassegnano le
seguenti

CONCLUSIONI

Voglia il giudice di pace adito, contrariis rejectis, verificata la propria competenza,

cosi provvedere:

1)

2)

3)

accertata e dichiarata la responsabilita esclusiva del Sig. Scialpi Pietro nella
produzione del sinistro per cui & causa, condannare I'Amat SpA ed il Sig. Scialpi
Pietro, rispettivamente proprietario e conducente dell'aubus, ai sensi dell'art. 2043
cc, nonché la societa convenuta, I'Allianz ass.ni, ai sensi del combinato disposto
degli artt. 145 comma II e 149 d.Igs] 209/2005, in solido, al pagamento in favore
del Sig. Penna Guido della somma complessiva di €. 4.404,60 a titolo di
risarcimento del danno patrimoniale subito dall'auto BMW, di quella somma
maggiore o0 minore che sara accertata in corso di causa, oltre il fermo tecnico
necessario per le operazioni di ripristine, comgrensivo anche dei giomni ex art. 9
del DPR 16.01.1981 n. 45, in cui ’auto non pud essere riparata e deve restare a
disposizione dell’assicuratore per la verifica dei danni, il danno da
deprezzamento commerciale del veicolo nella misura che sara quantificata
mediante espletanda CTU meccanica, il danno da spreco del premio
dell’assicurazione, non sospendibile per periodi inferiori a novanta giomni, il
danno da disagio per indisponibilita del veicolo da determinarsi ex art. 1226 c.c.,
le spese sostenute cosi come saranno documentate, interessi e rivalutazione, il
tutto contenuto net limiti della somma di €. 5.000,00;

conseguentemente, accertata la responsabilitd contrattuale dell'assicuratore per
non aver consentito la “piena realizzazione del diritto al risarcimento” ex art. 9
DPR 254/06, condannare la compagnia Allianz ass.ni al risarcimento dei danni
pari a €. 200,00;

condannare i convenuti in solido al pagamento delle spese e competenze del
presente procedimento e con distrazione in favore del sottoscritto procuratore

antistatario,

Si produce:

lett. racc.;

fe ' : 3



foto;

copia carta di circolazione;

preventivo meccanica;

ricevuta fiscale parziale per la meccanica;

: ffattura carrozzeria,

denuncia firmata da entrambi.

‘Richieste istruttorie:

Preliminarmente anche ad ogni richiesta di rinvio ai sensi dell’art. 320 cpc, ai sensi
dell'art. 3 della legge 5/03/2001 n. 57, attuata con D.M. 20/02/2004 n. 74, nonché ai
sensi dell’art. 146 del DLGS 7/09/2005 n. 209, ai sensi dell’art. 210 cpc € art. 94
disp. att. cpc, si chiede che il giudice voglia disporre I’acquisizione del fascicolo
contenente tutta la documentazione relativa ‘a.l sinistro per cui € causa e piu
precisamente copia della denuncia di sinistro firmata dall’assicurato, copia delle
fotografie scattate dal perito fiduciario su tutti i veicoli protagonisti dell’incidente,
copia delle perizie tecniche e¢ mediche eseguite dai consulenti della societa
convenuta, nonché di ogni altro accertamento eseguito nella procedura di
constatazione, valutazione e liquidazione dei danni.

Preliminarmente, ai sensi del combinato disposto dell’art. 5 della legge 21 febbraio
2006 n. 102 e 186 ter cpc, si chiede ’emissione dell’ordinanza immediatamente
esecutiva che disponga una provvisionale pari al 50% della presumibile entita del
risarcimento del danno che sara liquidato con sentenza.

Si deferisce, senza inversione dell'onere della prova e per mero scrupolo difensivo, ai
sensi dell'art. 143 comma II del d. Igs nr. 209 del 7/09/2005, sin d'ora interrogatorio
formale al Sig. Scialpi Pietro sulle circostanze di cui alle lettere a), b), c), d), e) del
presente atto ed all’esito della stessa, ove occorra, prova per testi sulle stesse
circostanze.

Si richiede CTU meccanica per la stima e la determinazione dei danni materiali subiti
dall’auto BMW a seguito del sinistro de quo.

Riserva ulteriori richieste istruttorie in esito al comportamento processuale di parte
avversa ai sensi dell’art. 320 cpc.

Al sensi del DPR 115/02 il valore della causa & pari ad €-5.200,00.

Taranto 25/03/2010

Av. C e Lfattarulo

fe 4



. Mandato nella controversia CEMNNGS QUVDO : VS AL L:\(éb = — ass.i
Vi delego a rappresentarmi e difendermi in questa fase ed in quella eventuale di appello, nonché nel procedimento di
esecuzione e in quelli connessi, nella fase di opposizione all'esecuzione e di opposizione agli atti esecutivi, conferendoVi
ogni e pid ampia facolta di legge, compresa quella di deferire giuramento decisorio, di rappresentarmi a rendere il libero
interrogatorio ex art. 183 cpc, chiamare terzi soggetti di diritto in causa od anche di estendere il contraddittorio,.di proporre
domande nuove e riconvenzionali, appelli incidentali, di riassumere, proporre istanze o sequestri giudiziari e conservativi,
di formulare eccezioni, proporre opposizioni, sollevare incidenti, reclami, nominare propri sostituti, nominare consulenti di
parte, rinunziare agli atti, accettare altrui rinunzie, transigere e conciliare la lite, formulare c;ﬁ'erte, ﬁscu;:re, incassare e
quictanzare, Ratifico fin da ora il Vostro operato e quello dei Vostri sostituti o degli altri da Voi nominati. Eleggo
domicilio presso di Voi. f’mso atto dell’informativa ai sensi degli artt 13, 23, 26 e 43 del D. Lgs. 30/6/2003 n. 196,
accons.cnto al trattamento dei dati personali, sia comuni, sia sensibili, che mi riguardano, fimzionale al rappcrte-giuridico

da concludere o in essere. L' informativa ex art. 13 D.Lgs 156/2003 & la seguente: desidero informarLla cne il D.igs. n. 196
del 30 giugno 2003 (“Codice in materia di protezione dei daii personali”) prevede Ila tutela deile persone ¢ Gi alri
soggetti rispetto al trattamento dei d;rti personali. I dati da Lei forniti verranno trattati su supporti cartacei ed informatici
per poter provvedere alla liquidazione del presente atto. Il conferimento dei dati é facoltativo; tuttavia, I'eventuale rifiuto
di fornire tali dati éompoﬂer& l'impossibilita di adempiere agli obblighi derivanti dal mandato. I Suoi dati potranno essere
comunicati ad altri soggetti del settore assicurativo, nonché a terzi che prendono parte ai processi di lavoro per
adempiere ad obblighi di legge o per finalita contabili, nonché per svolgere le operazioni necessarie alla liquidazione del
sinistro. Il Titolare e il Responsabile del trattamento ¢é il suddetto avvocato. In ogni momento si potra rivolgere al Titolare
- Responsabile presso le sue sedi per avere piena chiarezza sulle operazioni riferite e ;:er esercitare i diritti di accesso,

rettifica, opposizione al trattamento e gii altri diritti di cui all'art. 7 del D. Lgs 196/2003.

.................................................................................................................................
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J";\ Copia dell’atto che precede ad istanza di parte rapp.ta e difesa come in atti io
sottoscritto ufficiale giudiziario ho notificato a:

AMAT SpA in persona del suo legale rapp.te — con sede in Taranto alla Vm@é\?x

Sig. Scialpi Pietro, residente in Taranto alla Via C. B}

servizio postale ai sensi di legge

Allianz ass.ni — in persona del suo legale rapp.te — con sede in con sede in Trieste cap

34123 ai L.argo Ugo Imneri nr. 1, meaiante ij servizio postaic ai sensi di fegge



T e T

UFFICIO UNE.P.
‘Sezione Corte d’Appello-

~ TARANTO . .
‘SERVIZIO NOTIFICAZIONE |
ATTLGIUDIZIARI

i \A CzSQNS Wﬁ&x ..... R G«$ “F

f@m ‘. ‘ ,@ A - oo \A-RA/O' 0.

 appl .ﬁW franooW "lmporto complessivo delle segwent: tasse: francatura ¢ raccomandazigtie del piego
unento. i ata deve descriversi sul foghio n. 1-A. A norma degli artt. 7, 8 e 9 della legge
Ja conse ersonalmente al destinatario, il piego & consegnato, nel luogo mdx_c%ulla busta

wvivente anche temporaneamente addetta alla casa o al servizio del destinatario

-€ dell'avviso "¢
~20-11-1982n. 8
2 che; mnuene latto dapes”

caso di rifiuto de

ne fale veci. |

purché pal 1 maincanza pud essere consegnato al portiere detlo stabile o- .
" L'avviso th nc« essere sottoscritti dal consegnatario. Qualora ﬂnestn non. Firfriare o rifiut -

pur ricevendo il wviso di ricevimento, spetificindo se trattasi inatario o persona diversa,
g apponendo ia m 1to & subito msumwm in raccomandazione, unitamente al piego in

g & ..,uvere it plego rifiutano di riceverto o di ﬁrmgtexlmglstm di consegna, ovvero

3. lagente postale n asyenza nza o xmdamlﬁh delle persone abilitate, questi deve rilasciare avviso

mediante immissi - uorm denzi i ¢ menzione sull'avviso di ricevimento. Trascorsi dieci

glorm dalla data de o pnego nell'nfficio po 0 od un suo incaricato ne abbia curato il sitiro, il pieﬁ
deve essere restituil  _ .uttente unitamente aif'a ic 3 cazione "non ritirato”. In caso di ritiro del flico en g

gg.. limpiegato postale lo dichiara sull avviso di ricevimento che, datato e firmato, viene spedito al mittente in raccomandazron%

ok ]
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LETTERA DI INVITO
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pis Grovana Lenting Faranto. i 04/05/2070

Spett.le
AMAT spa
Bauisi 057

74100 Taranto

Assicurazionl ALLIANZ spa,
Su rickiesta del Magistrate, si invita la Societd AMAT spain p.lra di poter
U per pro cedere ad un confronto

O orifenuto utile

olti ne simistro per Cu
ia puntualita C
- CoLLZED E J[ HDVSTIEAL

‘ 85‘%8 gellz Provincie dl TARANTO
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per. ind. Ernesto Sion Perizia 2’382 00/09 Ze’laa:i?e di perizia per Codice F];ag:\ s;nlséré ASS
INFORTUNISTICA STRADALE - ‘ A :
i N Assicurato Controparte Impresa di controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.470 PENNA GUIDO 003 - ALLIANZ
74100 - Taranto (Ta) Esercizio |[Numero sinistro Codice - Agenzia Data sinistro
P.IVA: 01739870739 2009 (211/NS/09 30/06/2009
Tel.: TEL -FAX 0987366544 Cod. Perito | Cod. Liquidators | Cod. Ispettorato | Numero polizza Ramo polizza] Recuper o IVA
E-Mail:ernestosion{@tiscalinet.it Si
Data Incarico Data primo rilieve | Localita Clo Riparazioni Foto N. | Privilegio a favore di
09/07/2009 09/07/2009 |TARANTO ASS Da Iniz. 4
Da Certificato di Proprieta - Intestatario -Indirizzo - Telefono - Professione Scade il
VIA C.BATTISTI 657 74100 - TARANTO TA
AMAT /1
Locatario/Comproprietaric - Indirizzo - Telefono - Professione Gia Targa
CODICE FISCALE /P. LV.A.:
Veicolo{Marca-Modello-Versione) Targa Telaio 1° immatr.
IRISBUS ITALIA 491E/3P CA343RJ ZGA482M0006002956 18/06/02
Stato d'uso Km. Pneum. Colore - Tipo smalto Coerenza del danno con la dinamica dei sinistro
SUFFICIENTE 1 60 GRIGIO METALLIZATO Si
Allestimenti/Dotazioni Ultima revisione Ubicazione Danni
¥
Codice Omoalogazione Per veicoli Portata Tara Passo Posti Assi o -D c
. | 1
comme.find. [q.1i qli m. n° n° E E'
Valore Commerciale(C) Valore Relitto Vaiore per Differenza Spese Accessorie Indennizzo per antieconomicita ™ C2
¢ 1oe ¢ ole ¢ 100
CR. VOCI DI DANNO SR LA VE ME Costo dei Ricambi
DCMS
Listino ricambi aggiornatoal [ // ] Dift| Tempo |[Diff| Tempo [pitt. | Tempo Tempo * (Iva Esclusa)
Fianchetto anteriore .Dx M 15 M| 20 |Mm 2,0
I danni riscontrati nella parte anteriore dx
sono di natura preesistente in gquanto gia
visionati dal sottoscritto in data 19.05.09 per
il sx n.150/NS/09. Pertanto & stato solo
considerato un aggravamento al fianchetto
ant.dx.
Codice / Riparatore Fascia g?"’- Totate T. ; SR LA VE operativo ME Totale Ricambi
e Tem
Telefono: P 15 20 20 €
Supplemento per Ore | supplemento Finitura Ore | Tempo Aggiuntivo COre Totale Tempi Ore
Doppio Strato 15% 0,30 | 10% maxore 3 0,23 | per Vemiciatura 1.6 | Supplementari 2,13 |7otale tempi VE Ore 413
Valore Assicurato(A) Valore a nuovo(N) ] ] mponibile Tva Totale
€ € 1,00 Ricambi € € €
[Tnsuft. Assicurativa % Coeff. Riduzione % WMaleriale Consumo
(C-AYCX100= % (N-C)/Nx100= %|ore 413 €h 11,55 | € 47,70 ¢ 9,54 ¢ 57,24
Nolo Dime efo Varie
Totale Imponibile € 206,37 € € €
Mana d'opera camrozzeria
Degrado € oe 763 @n 20,66| € 157,64 ¢ 31,53 | € 189,17
Insufficienza Mano d'opera meccanica
Assicurativa % € Ore €h 20,66| € € €
Totale (Imponibile) € 206,37 | srifiui 0,50 %gi 205,34 ¢ 1,03 ¢ € 1,03
Totale (lva Compresa) € 247 64
oSG TOTALE STIMA  |€ 206,37/ € 41,07|€ 247,44
min. & il max del % €
Importo Richiesto Importo Concordato Importo Lesioni Fermo Tecnico
Indennizzo Contrattuale | € € € € Giorni 1,2
TOTALE indennizzo Osservazioni:
€ 206,37
_ . [} 'y l m _
[70003] - AutoSoft S.r.I. - Tel.0771/681436 r.a. (11753] Data consegna —[Firma :ﬁf?ﬂ W Ruolo N. Foglio N.
Genius Professional Ver: RELEASE: 31/07/2009  |per. ind-Ernesto Sgn 3812 1
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i 0.4
Aziendc per la Mobilité nell’Area di Tarante

DENUNCIA DI SINISTRO STRADALE

 N°SINISTRO ' DATA SINISTRO __ORA MODALITA' APERTURA I
211_/N§{0€1 30/_0_6_/?099 - 0740 - DENUNCIAAGENTE
LINEA  LUOGO INCUIE ACCADUTO IL SINISTRO ) ANGOLO )
3 ‘VIA COSTANTINOPOLI VIA NAPOLI
DlREZIONE N° SOGIALE TARGA AUTOBUS
CITTA'MERCATO - TAMBURI ' T a0 CAB43RS
MATR. AGENTE COGNOME NOME QUALIFICA
188350 sSCALPI PETRG - CONDUCENTEDI LINEA
- I:OI!;I—UNE DI NASCITA DATA DI h]ﬁTSCITA DATA ASSUNZIONE o COMUNE DI RESIDENZA C.A| fﬂ
TARANTO T T Tio-0e74 1274232005 TARANTO 74100
DOMICILIOM ~TiPO PATENTE N° PATENTE RILASCIATA A DATA RILASCIO  SCADENZA PATENTE
VIA MOLISE 13 i D  TA5205739P .| TARANTO ' 07/04/2006 |  05/04/2011
COMPAGNIA ASSICURATRICE AMAT. COMPAGNIA ASSICURATRICE KASKO AGENTE

INATIONALE SUISSE |

Ji

DATI RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 1° VEICOLO

MARCA MODELLO . TARGA PROPRIETARIO COMLINE DI RESIDENZA
BMW | X5 " TBVOSIYE  [PENNA GUIDO (21/12/09) ' MARTINA FRANCA (TA)
VIA | PIAZZA COMPAGNIA ASSICURATRICE
VIA TARANTO, 207 . | (ALLIANZ LLOYD - 656307201 31/12/09
CONDUCENTE (SE DIVERSQ DA PROPRIETARIO) ViA | PIAZZA COMUNE DI RESIDENZA
PENNA GUIDO - Pat TA52188308 | ‘_
1° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNOC
I
2° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

Vo
!

DAT! RELATIVI Al TERZI COINVOLTI NEL SINISTRO - 2° VEICOLO

MARCA MODELLO TARGA PROPRIETARIO RESIDENZA
DOMICILIO -, COMPAGNIA ASSICURATRICE L IMPORTO DANNI . __I__'IQUIDATDRE
”3" PANNEGGIAT-O— NATURA DEL DANNO
I
I

4° DANNEGGIATO NATURA DEL DANNO

AUTORITA’ INTERVENUTA
TESTIMONI T o o o

RESPONSABILITA' DESUNTA DALL'UFFICIO o -
SINISTRO PASSIVO VALIDAZIONE DELLA DIREZIONE

RESPONSABILITA' ACCERTATA IN VIA DEFINITIVA % COLPA CONDUCENTE




N° SINISTRO

~ 211/NS/09 )
T ‘ " S.p.A
Azienda per lo Mobilite nell'Areo d. Tarante
DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE
Vista laterale destra Vista posteriore Vista laterale sinistra Vista anteriore

|| | [ 1
@ our=" Lo ©)

T J

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALL'AUTOBUS - .
ISPIGOLO DESTRO ANTERIORE E FRECCIA -

[

DESCRIZIONE DEI DANNI RIPORTATI DALLA CONTROPARTE
iFIANCATA SINISTRA -

|
’\ L

DESCRIZIONE DELL'INCIDENTE

N MANOVRA DI SVOLTA A SINISTRA PER VIA NAPOLI, A CAUSA DELL'INGOMBRANTE PRESENZA DI UN CAMION IN
IPROSSIMITA’ DELL'INCROCIO CHE OSTRUIVA LA MiA VISUALE DI DESTRA, MI ACCORGEVO N RITARDO DEL
ISOPRAGGIUNGERE DALLA MIA DESTRA DI UNA BMW X5 CON LA QUALE ANDAVO A COLLIDERE CONTRO IL FIANCO‘
'SINISTRO

gVENIVA FIRMATO CONGILUNTAMENTE DAI DUE CONDUCENTI! L'ALLEGATC MODULO CiD.
i CONDUCENTE, PROPRIETARIO E UNICO OCCUPANTE DEL BMW RIMANEVA ILLESO.

jANCHE A BORDO DEL BUS NON RICEVEVO SEGNALAZIONI D'INFORTUNIO.

“SINISTRI DENUNZIAT] DA TERZI SENZA INDIVIDUAZIONE DELL'AGENTE RESPONSABILE
_ PROVVEDIMENTQ PRESIDENTE APERTURA SINISTRO [ SI 7 NO

LETTO, CONFERMATO E SOTTOSCRITTO
IL.Cond
< ta O3 /C ¥ / c g
{

pagina 2




ichevole di incidente - Denuncia oi SISO oo i Ssicuznon pricae |

conaucent produce gi sfiett o ou &l ant “4& cormme T Dogs n 208 s 2002

Constat azmne
ARy

r 234 08 2006,

ormn

1 atg [q;wamc r~ Loe 5,2 luogo (comune me:a fe = rura=rp ,’1 }V \“ [ 13, feritl ancne se sy ‘
(:d; \chel e o LTSI PM L/ 2 EIg
= —T T 3

‘4. dann materiali _
vaicol glire £ C 2 0Qgsit avers da veicoh

- melX S

5 test;mom cognome nome. IHGV.ZZC- 12i8T0NC precmare se 5 rana O HASDINE SJ veio £ €

12. circostanze dell’incidente

Cog NoMme
{siampatello)

Nome 2
Codice Fiscale { Partiia [VA

Mettere una croce (X)
soltanto nelle caselle
utili alla descrizione
(canceliare 'opzione non corretta)

in fermata / in sosta

veicoio B

6. contraente/assicurato
fvatere ceﬂ‘mcazﬁ b’\assmu:‘azmnw —

Cognome 2 A
(s;ar%;bamho) ‘@C ™

Nome (7 C/\ \)\vw)

Codice Fiscale [ Fartita VA

776 cia, Wa & numero : ripartiva dopo una scsta 2 indiriz '\(CON’)UI’] I umerOJ
"ldpli‘Rf& (,L;jimunevﬁ?(&v’nc ;“Dp{u-‘ \_I ) ég; apriva una pomera Li;‘&’r\._zé: OLZ’){\ %\ﬁp qzoﬁ 611 /.‘ ‘\_h\.\
CAP ;in Stato I stava parcheggiando 3 CAP A Staio “@ ,5'\'\ Qﬂg_:
N. Tel. o E-mak N Tel ¢ E-mail
TR g N e o |7 VeiooI0

A MOTORE® RIMORCHIO entrava in un parcheggla, in un luoge A MOTORE RIMORCHIO
Marf‘a TI?O _ private, in una strada vicinaie Marca ‘p
3 4%/,) si immetieva in una piazza 6 & M KV‘)

N di targa o tetaio N. di targa o telaio a sensa rotatorio N,.dr targa o }e N. di targa o teiaio
C_Q‘ %L‘ 5 P\ .3 circolava su una piazza 7 f (:-

Siato dimmatricolazione | Stato dimmatricolazions @ senso rotatorio Stato g’ mmatncolnzmne Stato d'immatricolazione

tamponava procedendo nelio 8

8. compagnia d’asgicurazione !veoefscemcaruda..awaaw) stesso senso e nella stassa fila 8. compagnia d’ assncurazgg
Denomlrai.lone,}"\’*\ b D‘\—M prOC:‘dae\i:: :::oﬁ.sate;::r::nsm 8 Denominazione 0"3 m Tm
N. di polizza U O N. di polizza

N. di Carta Verde cambiave fila 0 N. di Carta Verde

Certificato di assicurazione o Carta Verde Certificato di assicurazione o Carta Verde
Valido dal al sorpassava B Valido dal al

Agenzia (o ufficio o intermediaric) Agenzia (0 uﬁlmonmta iario)

gitava a destra 12 ‘\‘ (_K \ < gﬁd A

Denominazions ;RM?M M - HEPKERR Denominazione

indirizzo girava a sinistra 13 Indirizzo

Staio Stato

N, Tel. o E-mail retrocedava i N. Tel. o E-mail

La polizza copre anche i ganni materiali al invadeva Ia sede stradale La poiizza copre anche i danni materiali a
proprio veicolo: ‘no[ é si riservata alla circolazione in 15 propno veicolo: Ino! l si

% conducente (&Vedera patente g~gmaa,> senee fnveme 9, conducentg (vedere patente i guida)

stgmga%me :-Q\: 9\ —é:@é; proveniva da destra 16 (Cs;tgr%g‘a%m? ] EHMA

Nome Nome_GVIDO

Data di nascita non aveva osservalo il segnale di 17 Data di nascita 2j {OS .t zz

Codice Fiscale

indirizzo (comune, provincia, via e numerc)

precedenza o di semaforo rosso

indicare il numero di
caselle barrate con una croce

=

Codice Fiscale
Indirizzo (comune, provtﬂ_}'A via e.numero)

}*,L,mwg FRANC Vg (APAN €

STaIO li presenie documento non costiluisce uri'am- 3- Stato
N. Tel. o E- w migsione di responsabilitd bensi una mera N, Tel. o E- TT‘)
i ¢ dellidentita delle persone e dat tatti,
Patente N. _t A >/ 0 5 + ‘5q P ;:r S:}‘&DTSDIGB glehmzione. s Patenie N. ”A C—'{él q 20 S f )
Catng (A, B, . valida fino al 13. gTEﬁCO dell’incidente al Categ‘ (A, B, ) valida fino a w

10. indicare con una freccia ()
il punto d’urto iniziale de!

momento dell’urio

Indicare 1; il racciale delie strade, 2 ba dwezione ¢ marcia o A e B 3: e

10. indicare con una freccia (»
il punto d’urto iniziale del

veicolo A loro pusizione & momento del urly; 4] 1 segnal sradali, 5) + nom: delie stade veicolo B T
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. . Nota Spese ed Onorario per la Spett.le Codice Ns. Riferimento
per. ind. Ernesto Sion AMAT 2382,00/09
"NFORTU_NIS T’_(_:A STRADALE Assicurato Controparte Impresa Controparte
Via Emilia, 115 AMAT N.470 PENNA GUIDO 003 - ALLIANZ
74100 - Taranto (Ta) Esercizio| Sinistro N. Codice Agenzia Data Sinistro
P.IVA: 01739870739 2009 |211/NS/09 30/06/2009
Tel.: TEL -FAX 0997366544 Codica Perito]Cod. LiquidatoreCod. Ispeft. | Numero Polizza Ramo | Tipo Sx.
Posiz.Ruolo N.:3812 el / RCA RISC. ASS.
Data Incarico Data effett. Perizia Localita Presso Carr. Fascia | Foto Data Resfifuzione
09/07/2009 09/07/2009 TARANTO ASS Al 4 | 31/07/2009
I ONORARI |
[Perizia [ 3000 | SPESE IMPONIBILI  NON IMPON. |
[Riscontro | Km. - | L | | TOTALI I
[interlocutoria | | [Foto 4- | [Imponibile I 30,00]
[Accertamento | | [PostalirTelefon. || | | [[Cassa 2,00%]| 0,60]
[Negativa [ | [visura | | | [[IVA 20 % 6,12
Suppl ARD [Raccomandate ” ] LTotaIe 36,72|
Sup. Concordato [Varie [l | | [Non Imponib. || |
[Sup Liquidazione| | [ Totale spese || [l | |[Totale i 36,72]
|lotale onorario " 30.00| I Rit. Acc. 20 %1 L 6,00|
Note: | Totale || 30,72
Taranto, li' 31/07/2009

Importo PERIZIA IVA compresa:247 44

Visto del Liquidatore

Genius Professional -

by AutoSoft 0771/681436 r.a.
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Aziendo per la Mobilita nell'Area di Taranto X o

Taranto, i 18/05/2011 URGENTE

Al Responsabile Unita Esercizio/Sosta
Egr. P.I. Cosimo Russo
SEDE

Agii Addetti all'Esercizio
SEDE

Al Coordinatore f.f.
Area Tecnica

Sig. Gregorio Paurini
SEDE

Oggetto: Consulenza tecnica d'ufficio bus 470

involto nel sinist el 2

Per espletamento CTU richiesta dal Magistrato si invita codesta Spett.le Area Esercizio

a rendere disponibile il mezzo aziendale n.47 4 il depo-
si zZi le (sul pi le subi | rra_d'in iorn

23/05/2011 alleore 17.15.

Nel ringraziarVi per quanto andrete cortesemente a predisporre, porgiamo distinti sa-

luti. Q \Ag
ot i oo ? g g
' §MAT. Il Capo Unita
-::zl:-7:-~~~?pj[~a: AA.GG. - P.R. - Sinistri
' D.ssa Tiziana Tursi

Societa per Azioni con Socio unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto  Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 « web: www.amat.ta.it e e-mail: amat@pec.amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva e N° iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato
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SINISTRO DEL 30/06/2009 n. 908.2009.000088367 AMAT SPA / ... ' \ o

Oggetto: SINISTRO DEL 30/06/2009 n. 908.2009.000088367 AMAT SPA / PENNA GUIDO -
NS. RIF. 211/NS/09

Mittente: Sinistri <sinistriamat@amat.ta.it>

Data: 04/04/2012 9.27

A: ns@sistemasinistri.it

CC: sinauto@nationalesuisse.it

Con riferimento al sinistrec indicato in oggetto in allegato trasmettiamo copia
dell'atto di citazione per appello notificatoc ad Amat Spa (Tribunale di Taranto
udienza 08/05/2012) e ALLIANZ Assicurazioni.

In attesa di cortese riscontro, porgiamo distinti saluti.

Ufficio Sinistri Amat Spa
Allegati:

211NS09.PENNA.PDF 1.7 MB

ey

1dil 04/04/2012 9.29
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Avv. CARMINE LATTAR ULG

UL wnfac]ietz

i ng. Fisc. LTT

TRIBUNALE DI TARANTO

ATTO DI CITAZIONE PER APPELLO

Penna Guido, cdf PNNGDU72E111.049E, residente in Martina Franca alla via

Taranto 207, elett. domic. in Taranto alla via Sorcinelli 53 presso e nello studio

Via Brindisi, 9 - T
74016 MASS
S—— Via Muraglie, 4 -
74017 MOT

el. 099.8803802
AFRA (TA)
Tel. 096.8861108
TOLA {TA)
CMN 681268 Lo48T

art. IVA 01863780738

- : F

dell’Avv. Carmine Laﬁarulo, il quale difensore dichiara, ai sensi del second(;

comma dell’art. 176 cpc, di voler ricevere le comunicazioni presso il proprio

numero di fax 099.8867993, rappr. e dif. in virtu di mandato in calce al presente
atto,

premesso

A) che con atto di citazione del 25.03.2010, Penna Guido conveniva in

giudizio Amat spa, Scialpi Pietro, rispettivamente rispettivamente

proprietaria e conducente deli'autobus n. 470 targato CA343RJ, nonché

Allianz ass.ni, garante della responsabilita civile dell'attore, ma tenuta

per legge al risarcimento ex art. 149 d. lgsl 209/2005 (risarcimento

diretto), per vederli condannare al risarcimento, appunto, dei danni

materiali subiti dalla sua auto Bmw targata BVOS3YE a seguito del

sinistro del 30.06.2009: infatti, la Bmw transitava in Taranto per Via

Napoli e, giunta all'incrocio con via Costantinopoli, entrava in collisione

con lautobus, il quale proveniva Costantinopoli ed ometteva di

concedere precedenza alla Bmw;

f’rol. N

C@@;

A

4
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“

non compariva a renderlo), con esibizione di modello CAI sottoscritto da
entrambi i conducenti, ¢ CTU meccanica, anche sul quesito della
compatibility/riferibilita dei punti d'urto ed all'esito, precisate le
conclusioni, la causa veniva riservata per la decisione;
D) il GdP di Taranto — Avv. Alessandra Di Biase - nel decidere la predetta
i —
causa portante il n. 5469/10, pronunciava seﬁienza n. 3244/11
pubblicata il giorno 29.09.2011, non notificata, con la quale rigettava la
domanda con compensazione delle spese di lite;

E) che avverso siffatta decisione, ritenendola ingiusta e gravatoria,

I'esponente intende proporre impugnazione per i seguenti

MOTIVI

Le motivazioni di sentenza non sono condivisibili. La denuncia sottoscritta da
entrambi, la mancata comparizione del convenuto a rendere l'interrogatorio
libero, la riferita compatibilita e riferibilita dei danni all'incidente da parte del
CTU si stagliano sullo sfondo desertico delle non provate perplessita lamentate
dall'Allianz ass.ni artificiosamente strumentalizzate per negare un giusto
risarcimento, laddove invece le perplessita dovevano lasciar spazio all'invertito
onere probatorio. Ne consegue l'amara consapevolezza che il rigetto della
domanda esiga la semplice negazione, senza neppure rinvenirsi il contenuto
della contestazione, peraltro provata in nessun modo. Contemporaneamente, la

sottoscrizione di responsabilitd a doppia firma, la mancata comparzione del



a
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rio e il giudizio positivo del CTU sulla

compatibilita dei danni esitano per diventare inutili argomentazioni.
E valga il vero

1. Vizio di omessa motivazione sulla violazione dell'art. 148 d.Igs 209/2005.
L'art. 148 del d.lgsl 209/2005 dispone che I'impresa deve comunicare
specificatamente i motivi per i quali ritiene di non formulare offerta. L'art. 11
del (non abrogato) dPr 16.01.1981 n. 45 dispone altresi che il motivo di diniego
dell'offerta deve essere andlitico e circostagziato.

Riassumendo, quando l'assicuratore non €segue offerta entro i termini dello

spatium deliberandi, deve indicarne i motivi: specifici, analitici, circostanziati.

Davanti ad una previsione cosi doviziosa del legislatore, I'Allianz ass.ni, al

termine del procedimento di.constatazione, valutazione e (non) liquidazione del

danno si & arrogato il diritto di non rispondere. Mentre il danneggiato abbia
avuto cura di mettere a disposizione dell'impresa assicuratrice un appendice non

breve di una lunga serie di adempimenti consistenti in allegazion\i, produzioni e

accessi peritali, a questi l'i;npresa ha corrisposto il silenzio. Questo diritto di

ricevere risposta nasce, quindi, prima del processo di merito sulla richiesta del

risarcimento del danno e non durante. Questo ¢ un passagglo fondamentale del
tema. Le motivazioni sono le seguenti:

. il dato testuale delle disposizioni in materia di motivazione di negazione
offerta (148 d. lgs 209/2005: 30 giorni dalla richiesta, in presenza di
modelle CAI a doppia firma);

. il danneggiato ha il diritto di avere ogni notizia fondamentale perché: a)

deve preparare il suo atto di citazione ¢ non deve essere costretto a



rimediare in corsa ai sensi del combinato disposto degli artt. 183 e 320

cpc per non avere ottenuto ingiustamente dei dati che gli avrebbero

consentito una pill serena allegazione dei fatti ed articolazione delle
prove; b) ha il diritto di non promuovere un giudizio, semplicemente
sollecitando I'impresa assicuratrice ad inviare offerta o a transigere la
controversia sugli stessi dati messi a disposizione, perché il danneggiato

non vuole subire l'alea del giudizio".

' A tale riguardo risulta inevitabile il rimando all'art. 2 del Codice del Consumo, che annovera
fra i diritti fondamentali del consumatore quello ad ottenere un'adeguata informazione nonché al

successivo art. 5 ove si precisa che le informazioni devono essere adeguate alla tecnica di ™

comunicazione impiegata ed espresse in modo chiaro e comprensibile, tenuto conto delle
modalita di conclusione del contratto o delle caratteristiche del settore, tali da assicurare la
consapevolezza del consumatore. Con l'art. 4 della legge 229/2003 (Interventi in materia di
qualita della regolazione, riassetto normativo e codificazione. Legge di
semplificazione 2001 in GU n. 196 del 25.8.2003) il Parlamento ha delegato il governo ad
operare il “riassetto in materia di assicurazioni”, nel rispetto dei seguenti principi e criteri
direttivi: a) adeguamento della normativa alle disposizioni comunitaric ¢ agli accordi
internazionalf; b) tutela dei consumatori e, in generale, dei contraenti piu deboli; sotto il profilo
della trasparenza delle condizioni contrattuali, nonché dell'informativa preliminare, contestuale ¢
successiva alla conclusione del contratto, avendo riguardo anche alla correttezza dei messaggi
pubblicitari e del processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale
servizio. L'Esecutivo delegato ha ritenuto di assolvere con la disposizione dell'art. 146. E'
evidente I'intentio legis, nel richiamare la qualitd di consumatore e¢/o di contraente debole, di
agevolare il danneggiato neil'esercizio del diritto all'integrale informativa del processo di
liquidazione del danno che lo riguarda. In tal modo si delinea con sufficiente chiarezza le reale
finalita del momento informativo: garantire la consapevolezza e l'adeguatezza della scelia del
consumatore, porre il consumatore in grado di conoscere le caratteristiche essenziali. E' poi
innegabile che la richiesta d'informazione risulta ancor piu determinante in presenza di una
disparita tra le parti. Tale circostanza impone il rafforzamanto del soggetto debole mediante
appunto la previsione di meccanismi diretti a compensare il divario tra le posizioni dei
contraenti, facendo leva proprio sulla trasmissione dell'informazione e quindi su una maggiore ¢
puntuale conoscenza. Affinché possa essere considerato consapevole il consenso del
consumatore & necessario quindi che esso sia preceduto e motivato da un'adeguata informazione,
soprattutto in regime di indennizzo diretto. La violazione di detto obbligo risulta ancora pin
palese se si considerino gli altri obblighi a cui I'Allianz doveva attenersi nella tutela del
danneggiato. L'art. 9 del DPR 254/06 prevede che “l'impresa, nell'adempimento degli obblighi
contrattuali di correttezza e buona fede, fornisce al danneggiato ogni assistenza informativa ¢
tecnica utile per consentire la migliore prestazione del servizio e la piena realizzazione del
diritto al risarcimento del danno”. Nonostante il chiaro tentativo di limitazione o banalizzazione
degli obblighi della compagnia di assicurazione operato nella seconda parte del I comma dell'art.
9 (“tali obblighi comprendono, in particolare, oltre a quanto stabilito espressamente dal
contratto, supporto tecnico nella compilazione del contratto, il supporto tecnico nella
compilazione della richiesta di risarcimento, anche ai fini della quantificazione dei danni alle
cose e ai veicoli, il suo controllo e l'eventuale integraziene e la precisazione dei criteri di
responsabilita di cui allallegato a)”) risulta innegabile l'espansione delle obbligazioni
contrattualmente assunte dall'Allianz nei confronti del suo assicurato. Ed invero, I'Allianz,
secondo il chiaro dettato della invocata norma, era tenuta a fornire al proprio cliente tutte le
informazioni necessarie per comprendere i concetti della responsabilita stradale, cosi illustrando
I'attuale fase dottrinale e giurisprudenziale in tema di risarcimento dei danni (sia in ordine alle
singole voci che ai criteri di quantificazione) ed a mettere a disposizione del medesimo
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tale riguardo, in calce alla sentenza, il primo giudice ha opportunamente

compagnia nella fase di gestione della lite in sede stragiudiziale non é
assolutamente rispettoso delle modalita che dovrebbero conformarlo, motivo
per cui si ritiene che sussistono e concorrono giusti motivi per compensare
integralmente le spese del giudizio ...”.

2. Vizio di contraddittoria motivazione in ordine alla specificita della
contestazione.

Non pud condividersi in alcun modo l'affermazione di sentenza contenuta a pag.
3, Il rigo: “.. la compagnia convenuta ha invece tempestivamente
specificatamente contestato in comparsa di risposta (e non con mere clausole di
stile generiche) sia l'accadimento del fatto storice, sia le modalita e sia il nesso
causale dei presunti danni lamentati rispetto al presunto sinisiro occorso ...”.
La contestazione pud essere in limine tiscontrata a pag. 2 della comparsa di
costituzione e risposta, ove si alleghi: “l'esame comparato dei danni
asseritamente riportati dai mezzi coinvolti evidenzia, in maniera
incontrovertibile, la non corrispondenza fra i presunti punti d'urto, ovvero fra i
presunti danni riportati dall'autoveicolo BMW tg BVOS3YE e quelli riguardanti
la parte anteriore dell'autobus n. 470 tg CA343RJ di proprieta dell'AMAT spa”.
E' sicuramente una contestazione, ma difetta del requisito della specificita che
I'impresa, quindi, ha continuato a violare, non solo allo spirare del termine di cui

all'art. 148 d. Igs 209/2005, ma anche di quello di cui all'art. 167 cpc che impone

assicurato adeguate strutture nonché personale competente € preparato alla realizzazione del
risultato risarcitorio. E' poi innegabile che la richiesta d'informazione risultava ancor pii
determinante in presenza di una disparita tra le parti. Tale circostanza imponeva il rafforzamanto
del soggetto debole mediante appunto la previsione di meccanismi diretti a compensare il
divario tra le posizioni dei contraenti, facendo leva proprio sulla trasmissione dell'informazione
¢ quindi su una maggiore e puntuale conoscenza.



contestazione pud ritenersi specifica laddove richiami il documento (perizia)
contenente la contestazioni. Sul punto, tuttavia, la Suprema Corte & assai chiara:
l'allegazione della contestazione specifica deve essere contenuta in comparsa di
costituzione e risposta, rilevando che linvito al confronto con i documenti
allegati, senza premurarsi di trascriverne il contenuto vale come “generico

richiamo™. Le ormai non poche pronunce di merito sulla non contestazione nel
<

regime post-riforma del'art. 115 cpc, ci consentono di definire quella che stiamo

vivendo come una nuova stagione dell'istituto. La non contestazione dei fatti
allegati dalla controparte vale quale relevatio ab onere probandi per il
deducente. Secondo la dottrina, si tratta di un principio “di diuturna nelle
controversie civili, di importanza essenziale per non rendere impossibile o
comunque eccessivamente difficile l'onere probatorio delle parti ed in ispecie
dell'attore, ﬁer evitare il compimento di attivita inutili e quindi realizare
esigenze di semplificazione e di-economia processuale (Proto Pisani “La nuova
disciplina del processo civile”). Nel vigente ordinamento processuale, i fatti
allegati da una delle parti vanno considerati "pacifici” - e quindi possono essere
posti a fondamento della decisione - quando siano stati esplicitamente ammessi
dalla controparte oppure quando questa, pur non avendoli espressamente
contestati, abbia tuttavia assunto una posizione difensiva assolutamente
incompatibile con la loro negazione, cosi implicitamente ammettendone

l'esistenza®. L'art. 167 comma I cpc, quindi, imponendo al convenuto di

2 Cass. Civ. Sez. ITI 21 maggio 2008 n. 13078: motivo n. 3.2 Il rigo della sentenza.

3 Cass. Civ. Sez. IIT 10 novembre 2010 n. 22837.



ere posizione in comparsa di risposta sui fatti posti dall'attore a

hdamento della sua domanda, fa della non contestazione un comportamento
univocamente rilevante ai fini della determinazione dell'oggetto del giudizio,
con effetti vincolanti per il giudice, il quale dovra astenersi da qualsivoglia
controllo probatorio del fatto non contestato e dovra ritenerlo sussistente,
proprio in ragione che l'atieggiamento difensivo delle parti, valutato alla stregua
dell'enunciata regola di condotta processuale, espunge il fatto stesso dal novero
degli accertamenti richiesti’. La contestazione generica equivale a difetto di
= :
contestazione. Conferma di quanto sin qui esposto si ricava dalla recentissimo
arresto delia Suprema Corte (5356/2009): “l'assunto di aver ... impugnato e
contestato la domanda formulata dalla controparte perché infordata in fatto e in
diritto riguarda  un'affermazione difensiva assolutamente generica™. E', al
contrario, specifica una contestazione che contrasta il fatto avverso con un altro
fatto diverso o logicamente incompatibile oppure con una difesa che appare
seria per la puntualitd dei riferimenti richiamati. Quindi, la contestazione deve
essere specifica: la disposizione & chiara ove viene sancito che determina un
vincolo per il giudice “i fatti non specificatamente contestati. Sul punto, vi sono
preclusioni rigide, per le quali giammai potrebbero valutarsi fatti, quand'anche
emersi nel corso dell'istruttoria, non ritualmente dedotti entro i termini di rito
concessi®. La Cassazione®, inoltre, ribadisce che “negare il fatto avverso”, fout

court, equivale a contestazione generica. L’onere di contestazione tempestiva

% Cass. Civ. Sez. I 21 maggioc 2008 n. 13078.

5 Cass. Civ. Sez. III 01 giugno 2006 n. 13131; Cass. Civ. Sez. III 29 gennaio 2003 n. 1277;
Cass. Civ. Sez. Lav. 05 agosto 2000 n. 10343; Cass. Civ. Sez. Lav. 29 maggio 2000 n. 7114;
Cass. Civ. Sez. III 16 febbraio 2001 n. 2331.

® Cass. Civ. 15 aprile 2009 n. 8933.



da tutto il sistema processuale, come si evince dal carattere dispositivo

del processo, che comporta una struttura dialettica a catena; dal sistema di
preclusioni, che comporta per entrambe le parti 'onere di collaborare, fin dalle
prime battute processuali, a circoscrivere la materia controversa; dai principi di
lealta e probita posti a carico delle parti e, soprattutto, dal generale principio di
economia che deve informare il processo, cosi come previsto dall’art. 111 cost.
Conseguentementé, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti attore o

convenuto) un onere di allegazione (e prova), I'altra ha ’onere di contestare il

- e _

fatto allegatd nella prima difesa utile, dovendo, in man;canza, ritenéféi tale fatto .
pacifico e non piu gravata la controparte del relativo onere probatorio. In altri
termini, possiamo schematicamente riassumere che, nel giudizio civile, dove
prevale il principio dispositivo, fatti non contestati = prove! Il giudice dovra
astenersi da qualsivoglia controllo probatorio del fatto non contestato e dovra
ritenerlo sussistente proprio per la ragione che l'atteggiamento difensivo delle
parti, valutato alla stregua dell'esposta regola processuale, atteso che
quest'ultimo espunge il fatto stesso nell'ambito degli accertamenti richiesti’. Con
la novella 69/2009, il concetto & ancor pili chiaro. L'onere di contestazione deve
ritenersi ormai un principio generale che informa il sistema processuale civile

recependo il condivisibile approdo cui ormai & giunta la giurisprudenza di

7 Cass. Civ. Sez. Lav. 15.04.2009 n. 8933; Cass. Civ. Sez. IIl 5 marzo 2009 n. 5356; Cass. Civ.
Sez. 11 20 novembre 2008 n. 27596; Cass. Civ. 18 settembre 2008 n. 23807; Cass. Civ. 21
maggio 2008 n. 13078; Cass. Civ. Sez. 1 27 febbraio 2008 n. 5191; Cass. Civ. Sez. III 8
febbraio 2008 n. 3127; Cass. Civ. n. 23638/2007; Cass. Civ. Sez. 111 23 mggio 2007 n. 12231;
Cass. Civ. Sez. III 28 marzo 2006 n.7074; Cass. Civ. Sez. ITI 14 marzo 2006 n. 5488; Cass. Civ.
Sez. 111 28 ottobre 2004 n. 20916; Cass. Civ. Sez. III 25 maggio 2004 n. 10031; Cass. Civ. Sez.
08 aprile 2004 n. 6936; Cass. Civ. Sez. Un. 11353/2004; Cass. Civ. Sez. 1T 06 febbraio 2004 n.
2299; Cass. Civ. Sez. I 30 maggio 2003 n. 8764; Cass. Civ. Sez. I 16 gennaio 2003 n. 559; Cass.
Civ. Sez. Il 05 luglio 2002 n. 9741; Cass. Civ. Sez. Un. n. 761/2002; Cass. Civ. Sez.Ill 05
marzo 2002 n. 3175; Cass. Civ. Sez. I1I 01 agosto 2001 n. 10482; Cass. Civ. Sez.Ill 12 agosto
2000 n. 10789; Cass. Civ. Sez. Lav. 08 agosto 2000 n. 10434; Cass. Civ. Sez.I1 13 febbraio 1999
n. 1213; Cass. Civ. Sez. I 04 agosto 1997 n. 7189; Cass. Civ. Sez. I 01 agosto 1994 n. 7156;
Cass. Civ. Sez. Lav. 26 agosto 1986 n. 5229; Cass. Civ. Sez. I 06 giugno 1985 n. 3366; Cass.
Civ. Sez. Lav. 23 febbraio 1984 n. 1277; Cass. Civ. Sez. II 29 aprile 1982 n. 2710.
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)
leéi: imita. Alla luce della collocazione topografica dell'istituto (comma 1
del'art. 115 cpc) i fatti non contestati “devono” essere posti a fondamento della
decisione senza che residui discrezionalita per il giudicante, cosa che &
consentita solo nel comma 2 dell'art. 115 cpc. La realta & che la collocazione
topografica depone nel senso di dover ritenere “provati” i fatti non contestati €,
ciog, farli confluire nel concetto di prova che ¢ menzionato nel comma 1
dell'articolo in esame. E' quanto gia affermava la Suprema Corte prima della
legge n. 69/2009: il fatto non contestato non ha bisogno di prova perche le parti
- -

ne hanno disposto, vincolando il Giudice a tenerne conto senza alcuna necessita
di convincersi della sua esistenza®. 11 difetto di contestazione implica
ammissione dei fatti dedotti in giudizio e produce un triplice effetto: un effetto
per chi doveva contestare (e non lo ha fatto); un effetto per il deducente (colui
che allega un fatto non contestato), un effetto per il giudice. Per il contestatore:
il principio comporta che i fatti allegati dalla parte avversaria, qualora non siano
contestati, debbdho essere considerati incontroversi € non richiedenti una
specifica dimostrazione. Per il deducente: questo sara esonerato dalla prova. Per
il giudice: avra l'obbligo di ritenere il fatto provato senza svolgere istruttoria al
riguardo.

3. Vizio di contraddittoria motivazione sulla valenza probatoria del modello
CAI a doppia firma.

L.a Suprema Corte, a Sezioni Unite del 05 maggio 2006 n. 10311, ha dovuto
risolvere un contrasto insorto tra le Corti in merito alla valenza del modulo di
denuncia e segnatamente della confessione contenuta in qualsiasi atto

processuale resa da un litisconsorte nei confronti dell'altro. Prima di questo

8 Cass. Civ. 20 novembre 2008 n. 27596.



colui che le aveva rese, ai sensi del secondo comma dell'art. 2733 c.c. Le Sezioni
Unite tendono ad abrogare implicitamente detto comma, in quanto sostituiscono
la natura processuale del litisconsorzio con quella sostanziale; ne consegue che,
non potendo comportare un diverso giudizio di responsabilita nei rapporti tra
responsabile e danneggiato, da un lato, ¢ danneggiato ed assicuratore, dall'altro,
vanno liberamente apprezzate dal giudice anche nei confronti del confitente. In

altre parole, la dichiarazione confessoria contenuta nel modulo di constatazione

-

amichevole (c.i.d.) che sia stata resa dal responsabile del danno, proprietario del

veicolo assicurato e litisconsorte necessario, non vale come piena prova neanche
nei confronti del solo confitente ma deve essere liberamente apprezzata dal
giudice, dovendosi -applicare l'art. 2733 comma 3 c.c. in ogni caso, giammai il
secondo comma. Riassumendo, dal 2006: non esiste alcun automatismo di
condanna conseguente ad ammisssione di responsabilitd da parte dello stesso
confitente, dovendosi ottenere un giudizio unitario hei confronti di tutti i
litisconsorti sostanziali € non solo processuali; a fortiori, non esiste alcun
automatismo di condanna del litisconsorte non confitente (assicuratore) a fronte
della confessione resa dal litisconsorte confitente; il valore di confessione viene,
quindi, liberamente apprezzato dal giudice. Tuttavia, per meglio comprendere le
ragioni che hanno indotto le sezioni unite a riconoscere un ruolo centrale del
giudice, sottraendo la confessione dalle prove legali, bisogna leggere molto

attentamente il fatto e lo svolgimento del processo’. In quel giudizio - ¢ giusto

® In questa causa Cocco Salvatore convenne in giudizio, davanti al Giudice di pace di Alghero,
Sanna Sebastiano e la Spa Lloyd Italico, assicuratrice per la responsabilita civile dell’auto di
quest’ultimo, e pe chiese la condanna, in solido, al risarcimento dei danni subiti a seguito di
incidente stradale, la cui responsabilita era da attribuire al S., come dallo stesso riconosciuto con
la sottoscrizione del modulo di constatazione del sinistro (c.d. CID). Si costitui in giudizio la
compagnia di assicurazione, che chiese il rigetto della domanda, deducendo la inattendibilita di
quanto risultante dal CID. Sanna Sebastiano rimase contumace. Il Giudice di pace, ritenuto il
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nell'istruttoria non collimavano affatto con la dinamica dell'incidente descritta

ineare per non avere una informazione deviata e parziale - le prove raccolte

nella constatazione amichevole d'incidente. La Suprema Corte parla di
insanabile contrasto della documentazione fotografica allegata con la dinamica
dell'incidente. Sulla stessa scia furono emesse le seguenti sentenze in ordine
cronologico che si passano in rassegna.

“l.a dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione

amichevole del sinistro (CID), resa dal responsabile del danno proprietario del

veicolo assicurato e litisconsorte necessario, non ha valore di piena prova

nemmeno nei confronti del solo confitente, ma deve essere liberamente

apprezzata dal giudice, dovendo trovare applicazione l'art. 2733, comma 3, c.c.,

concorso di colpa del Sanna, nella misura del 20%, e del Cocco, nella misura dell’80%,
condannd il Sanna e la compagnia di assicurazione, in solido, a pagare al Cocco il 20% dei danni
da questi subiti, condannandolo a pagare alla compagnia assicuratrice 1'80% delle spese. La
sentenza fu appellata, in via principale, dal Cocco, che chiese affermarsi Pesclusiva
responsabilita del Sanna, con la conseguente condanna dello stesso e della compagnia di
assicurazione all’integrale risarcimento dei danni, e, in via incidentale, dalla compagnia di
assicurazioni, che chiese I'integrale rigetto della domanda proposta nei suoi confronti. Sanna
Qalvatore rimase contumace anche nel giudizio d’appello. I Tribunale di Sassari, in
accoglimento dell’appello incidentale, respinse la domanda proposta dal Cocco nei confronti del
Sanna e della compagnia di assicurazione, sulla base delle seguenti considerazioni:

“Iq tesi del Cocco (secondo cui l'incidente si sarebbe verificato perché I'autoveicolo
del S., che egli stava sorpassando, in un tratto di strada rettilineo, aveva, a sua volta, iniziato
una manovra di sorpasso del veicolo che lo precedeva, intersecando cosi la traiettoria. della
propria auto e determinandone I'uscita di strada) non era provata, cosi come non era provato il
nesso di causalita tra i danni lamentati dal Cocco ed il sinistro; la ricostruzione del sinistro,
contenuta nel modulo CID, non poteva costituire prova nei confronti della compagnia
assicuratrice, perché il detto modulo non risultava essere stato ad essa lempestivamente
trasmesso e perché non risultava essersi verificato uno «scontro tra veicoliy, requisito richiesto
dall’articolo 5 del DI 857/76; gli elementi risultanti dal modulo CID al quale poteva essere
atribuita soltanto il valore di prova atipica apparivano in insanabile contrasto con la
documentazione fotografica acquisita agli atti, con le osservazioni svolte dal consulente
tecnico d’ufficio e con la circostanza che sullauto del Sanna non erano state riscontrate
tracce di collisione; del tutto da condividere erano, quindi, le conclusioni cui era pervenulo i
consulente tecnico d'ufficio, secondo cul i danni riscontrati sull’autoveicolo del Cocco non
erano compatibili con la dinamica del sinistro descritta dalle parti, cosicché, se Uincidente si
era effettivamente verificato, non si era svolto, comungque, con le modalita indicate; pertanto,
non era da ritenere sussistente la prova del fatto e del nesso di causalita con i danni dei quali il
Cocco aveva chiesto il risarcimento. Per la cassazione della suddetta sentenza ha proposto
ricorso Cocco Salvatore. La Spa Lloyd Italico e Sanma Salvatore non hanno svolto attivita
difensiva. La causa, dapprima assegrata alla terza sezione civile, & stata rimessa alle SS.UU.
essendosi ravvisata una questione di massima di rilevante importanza in relazione ai motivi
addotti a sostegno del ricorso”.
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0 cui, in caso di litisconsorzio necessarto, la confessione resa da alcuni

soltanto dei litisconsorti &, appunto, liberamente apprezzata dal giudice (Cass.
Civ. Sez. III 22 marzo 2011 n. 6526)"° .

“La dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione
amichevole del sinistro {cid), resa dal responsabile del danno, proprietario del
veicolo assicurato e litisconsorte necessario, non ha valore di piena prova
nemmeno nei confronti del solo confitente, ma deve essere liberamente

apprezzata dal giudice come confessione resa da uno solo dei litisconsorti

necessari. In punto di diritto, infatti, deve applicarsi T comma 3 dell'art. 2733 *

c.c., in base al quale la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti
necessari va comunque valutata dal giudice” (Cass. Civ. Sez. III 28 settembre
2010 n. 20352)'.

«[a dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione
amichevole del sinistro (cosiddetto C.LD.), resa dal responsabile del danno
proprietario del veicolo assicurato e litisconsorte necessario, non ha valore di
piena prova nemmeno nei confronti del solo confitente, ma deve essere
liberamente apprezzata dal giudice, dovendo trovare applicazione la norma di
cui all'art. 2733 comma 3 c.c., secondo la quale, in caso di litisconsorzio

necessario, la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti &, per

1 Testo: “ ... Il giudice di appello, in conformita a quanto deciso dal primo giudice ha ritenuto
di dover escludere che il sinistro in cui era incorso l'attore si fosse verificato secondo la
dinamica indicata dall'attore — appellante. L'assunto del giudice di merito si fonda sui riscontri
effettuati dal c.tu. ed emergenti anche dalle fotografie, per cui stante la pochezza dei danni
subiti dalle due vetture nei pretesi punti d'urto, HOR vi era compatibilitd ira ia versione del
sinistro fornita dall'attore ed i danni riporiati rel presunto sinistro”.

W Testo: “ ... Si deve peraltro osservare che I'assicuratore non poieva fornire la prova che il
sinistro non era avenuto e comungue dalla Ctu & risultata [ 'incompatibilita fra i danni

all'autovettura e la dinamica dell'incidente come descritta da parte attrice”.
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I'appunto, liberamente apprezzata dal giudice” (Cass. Civ. Sez. [Il 7 maggio
2009 n. 10503)™.

«La decisione impugnata non si pone in contrasto con il recente insegnamento
delle Sezioni Unite di questa Corte, per il quale:" la dichiarazione confessoria,
contenuta nel modulo di constatazione amichevole del sinistro (cosiddetto
CI1D.), resa dal responsabile del danno proprietario del veicolo assicurato €
litisconsorte necessario, non ha valore di piena prova nemmeno nei confronti del
solo confitente, ma deve essere liberamente apprezzata dal giudice, dovendo
trovare appiicazione- Ja norma di glrn all'art. 2733 comma I, secondo la
confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti &, per l'appunto, liberamente
apprezzata dal giudice” (Cass. Civ. Sez. ITI 22 aprile 2009 n. 9551)".

“1q dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione
amichevole del sinistro (cosiddetto C.ID.), resa dal responsabile del danr;é
proprietario del veicolo assicurato € litisconsorte necessario, non ha valore di
piéna prova nemmeno nei confronti del solo confitente, ma deve essere
liberamente apprezzata dal giudice, dovendo trovare applicazione la norma di

cui all'art. 2733 comma 3 c.c., secondo la quale, In caso di litisconsorzio

e
12 Testo: ... Il giudice di appello ha sottolineato che le dichiarazioni del secondo teste erano,

tra l'altro, del tutto incomgatibili con i danni riportati dalla vettura della societd, che
deponevano per un urto del tutto diverso da quello riferito dall'attore”.

13 In questa causa la denuncia CID non poteva ritenersi esaustiva nella graduazione delle colpe,
ritenendo invece assorbenti ghi altri clementi di prova. Testo: «. Il giudice di pace aveva

concluso che dalla istrutioria svolta ROR erano_emerse prove piene in ordine alla.

responsabilitd dell'una_o dell'altra parte ma che, cid nonostante, era staio possibile
acquisire "tutta una serie di circostanze di sicuro rilievo a livello di indizio 0 di presunzione”.
La motivazione della sentenza impugnata doveva, dungue, considerarsi del tutto inesisiente 0
apparente, non essendo stato spiegato in alcun modo per quale motivo il primo giudice aveva
ritenuto di porre la responsabilita Jell'incidente per I'80% a carico dell'attore e per la restante
parte a carico della convenuta L.G.. (...) 11 consulente tecnico di parte aveva concluso che la
velocita tenuta dalla L.G. al momento dell'incidente doveva essere non inferiore agli 85 kmh. Se
la stessa avesse tenulo una condotta di guida piu prudente, in linea con i limiti vigenti in centro
abitato, T'incidente sarebbe sicuramente stato evitato. La conclusione del concorso di colpa
all'80% ed al 20% a carico dell' LS. e della .G era, dunque, del tutto immotivato ...”
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la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti €, per
l'appunto, liberamente apprezzata dal giudice” (Cass. Civ. Sez. III 25 maggio
2007 n. 12257)*.

L'exploit delle sentenze passate in rassegna hanno ingenerato nelle imprese
assicuratrici, e non solo in queste come si vede, la illusoria convinzione che 1l
modello CID sia un volgare pezzo di carta, le dichiarazioni ivi contenute alla
stregua di dettagli del processo, ed il potere discrezionale del giudice un

irreversibile e perentorio diniego della inopponibilitd di questa confessione al
=

litisconsorte. Tutt'aitro! Sebbene non esista nelle migliori riviste Tna
approfondita analisi delle sentenze passate in argomento, non possiamo
certamente esimerci dall'analizzarle, ovvero non possiamo certamente fermarci
alla lettura della massima, senza guardare il testo. Per facilita di comprensione,
il testo & riportato nelle note in calce e basta leggerlo. In tutte, ma proprio tutte
queste sentenze, il libero apprezzamento del giudice sulla piena prova contenuta
nel CAI tendente al rigetto della domanda, ha sempre un comune denominatore:
la incompatibilita degli altri elementi istruttori e segnatamente dei danni in
sede di CTU, che, com'e noto, pu non essendo una prova, € un mezzo di
valutazione delle prove acquisite, tra cui il CAI a doppia firma. Ma questo &
ovvio. Pertanto, laddove non emergano clementi contrari nell'istruttoria, rispetto
al contenuto della denuncia, il libero apprezzamento del giudice non deve essere
votato all'automatico e deliberato rigetto della domanda, bensi all'accoglimento,

valendo le seguenti prescrizioni normative che non pare a chi scrive siano state

4 Testo: * ... Considerazioni del tutto analoghe valgono con riferimento alla ritenuta
inconciliabilita dei gravi danni riportati dall'auto del G. ¢ della loro localizzazione con
la riferita dinamica del sinistro e con l'integritd di quella della controparte. Il Tribunale ha
razionalmente spiegato che, se l'auto del convenuto fosse effettivamente uscita in retromarcida
da un passo privato posto sulla destra rispetto alla direzione dell'auto del ricorrente, i danni

non avrebbero poltuto interessare tuttd la parte anteriore, parafango di sinistra compreso, della
medesima’.
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all'im;”)\ vviso abrogate. La valenza della denuncia sottoscritta da entrambi ha

valo’re di confessione piena. La constatazione amichevole d'incidente comporta
Iinversione dell’onere della prova a carico dell’assicuratore, ai sensi e per gl
effetti dell’art. 5 comma II della L. 26.2.77 n. 39, cosi come sostituito dall'art.
143 del D. Lgs 7.09.2005 n. 209. Tale documento, inoltre, va considerato alla
luce dell’art. 2735 c.c., poiché integra gli estremi di una confessione
stragiudiziale che, fatta alla parte o a chi la rappresenta, ha la stessa efficacia
probatoria di quella giudiziale. Questa scrittura, tra 1’altro, fa piena prova ai
sengi dell’art. 2702 c.c, della provenienza delle dichiaraziggi, se colui contro la
’ t
quale la scrittura & prodotta, ne riconosce la scrittura, ovvero se questa ¢
legalmente considerata come riconosciuta. Per ’appunto, ai sensi dell’art. 215
cpe, la scrittura privata prodotta in giudizio si ha per riconosciuta se la parte,
contro la quale la scrittura ¢ prodotta, & cont.umace. Per massimo tuziorismo, sl
~aggiunge che, ai sensi dell’art. 229 cpc, la confessione spontanea pud essere
contenuta in qualsiasi atto processuale firmato dalla parte personalmente. La III
Sezione della Suprema Corte, con arresto del 10 luglio 2008 n. 18872, ha inteso
riconoscere un maggior ruofo alla confessi(;ne resa dal litisconsorte stabilendo
che in presenza di una denuncia ammissiva di responsabilitd “... l'assicuratore
ha l'onere della prova di un'eventuale colpa concorrente od esclusiva del
danneggiafo, non essendo sufficiente una mera difesa in ordine alla verifica
dell'esistenza del fatto; ne consegue che la verifica dell'an debeatur dell'illecito
da circolazione deve considerarsi dal complesso degli elementi obiettivi e
confessori raccolti in atti, che potranno essere contrastati soltanto da specifici

elementi contrari di valutazione”. Daltronde, “non esiste nel nostro
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ordinamento una gerarchia delle prove, al di fuori dei casi di prova legale”™.

“Costituisce prova legale la confessione giudiziale e stragiudiziale fatta alla
parte o a chi la rappresenta™®. “La confessione stragiudiziale fatta alla parte,
una volta provata (con qualsiasi mezzo, ivi compresa la confessione, valendo in
tal caso le ordinarie regole probatorie), ha il medesimo valore di prova legale
della confessione giudiziale, ed é dotata di efficacia vincolante sia nei confronti
della parte che I'ha resa (alla quale non é riconosciuta alcuna facolta di prova

contraria), sia nei confronti del giudice, che, a sua volta, non puo valutare

-

liberamente la prova, né accertare diversamente il fatto confessato™".

Per queste motivazioni, l'affermazione di sentenza “... come riconosciuto dalla
S.C. piit volte (e con indirizzo dominante rispetio a quanio invece indicato in
atti dalla medesima parté) tale situazione non rileva nella fase giudiziale,
laddove le (presunte) dichiarazioni rese non Sono opponibili alla compagnia
litisconsorte” non pud essere condivisa assolutamente. Preliminarmente, non €
dato eviﬁcere quali siano queste sentenze della Corte di Cassa:iione, perche se
sono quelle passate in elerico, affermano esattamente il contrario, sempre che il
riscontro non sia una indolente lettura delle massime, accorgimento incauto da
parte di un magistrato. Ma anche laddove le sentenze di cui si continua a
disconoscere gli estremi affermino il principio della sentenza di prime cure, non

& proprio ravvisabile quanto piu di vicino ad una motivazione inerente il libero

15 Cass. Civ. Sez. 11 28 giugno 2006 n. 14972; Cass. Civ. Sez. 106 febbraio 2003 n. 1747; Cass.
Civ. Sez. lav. 16 maggio 2000 n. 6347; Cass. Civ. Sez. Il 12 maggio 1998 n. 4777, Cass. Civ.
Sez. lav. 22 aprile 1980 n. 2627.

16 Cass. Civ. Sez. TII 05 febbraio 2002 n. 1513; Cass. Civ. Sez. Il 14 dicembre 2001 n. 15849;
Cass. Civ. Sez. lav. 11 aprile 2000 n. 4608; Cass. Civ. Sez. lav. 17 marzo 2000 n. 3193; Cass.
Civ. Sez. II 09 settembre 1997 n. 8748; Cass. Civ. Sez. lav. 27 luglio 1992 n. 9017.

17 Cass. Civ. Sez.. III 10 agosto 2000 n. 10581.
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convingifiento votato al rigetto della domanda, laddove, contriaramente alle
sentenze di cui sopra, il CTU, ossia il consulente del giudice, ha chiaramente

indicato a pag. 6 della sua relazione che “i danni richiesti dall'attore sono del

tutto riferibili e compatibili con quelli che presenta 'autobus”, mentre il

convenuto, a confermare la sua confessione, provvedeva a non presentarsi in
udienza a rendere linterrogatorio. Come contraltare, € facile assistere alle
contestazioni neppure generiche dell'impresa assicuratrice, nuovole vaporose,

che possono soltanto esprimere la tendenza di come alcune affermazioni, a

- . o

volte, possano diventare insignificanti. Ma non si vuole anticipare gli altrif-
motivi di appello.

4. Vizio di contraddittoria motivazione sulla valenza dell "interrogatorio
deferito al convenuto non comparsa a renderlo.

Non puo essere condivisa, quindi, l'affermazione di sentenza: “comsiderando

unicamente la mancata presenza del convenuto contumace a rendere

I'interrogatorio deferitogli ed in assenza di altra istruttoria positiva per

I'attore, od almeno di altri elementi indiziari da valutare discrezionalmente,

non pud deporsi nel senso favorevole invocato™. (???). Preliminarmente,

“’obbligo del giudice di verificare d’ufficio la presenza degli elementi

costitutivi o dei requisiti di fondatezza della domanda non esclude che la prova

di questi possa essere tratta dal comportamento processuale o extraprocessuale

della parti, che pud costituire non solo elemento di valutazione delle risultanze

acquisite, ma anche unica ¢ sufficiente fonte di prova'®. Ma ¢ evidente, per le

motivazioni innanzi dette: la mancanza di una contestazione specifica,

18 ass. Civ. Sez. 111 19 Luglio 2002 n. 10568; Cass. Civ. Sez. I11, 1 aprile 1995 n. 3822; Cass.
Civ. Sez. Lav. 25 giugno 1985 n. 3800.
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strdgiudizialmente e giudizialmente, la denuncia CID doviziosamente analitica
con tanto di disegno, il tutto sotto la lente di ingrandimento del CTU che ha
valutato positivamente detti danni rispetto alla dinamica dell'atto di citazione,
integrano e superano gli ulteriori elementi probatori richiesti dall'art. 232 cpe.
Cid nonostante, 'ulteriore elemento probatorio non deve peraltro essere ex se
suscettivo di fornire piena prova — poiché in tal caso, risultando assolto I’onere
della prova, sarebbe superflua la considerazione della mancata risposta
all’interrogatorio — ma deve soltanto fornire elementi di giudizio integrativi,
idonei ¥ determinare il convincimento del giudice sve’ fatti dedotti
nell’interrogatorio®. Oltre alla non perentorieta degli “altri ulteriori elementi di
prova” che rendono la mancata comparizione autonomamente sufficiente a
configurarsi come unica prova a sostegno della domanda, il contegno negativo
dellinterrogando pud essere oggetto di autos.ufﬁciente valutazione anche
quando non sono stati offerte valide prove contrarie: “... la mancata risposta, se
non equivalente a una ficta cgnfessio, pud assurgere a prova dei fatti dedotti
secondo il prudente apprezzamento del giudice, che puo trarre motivi di
convincimento in tal senso non solo dalla conco.mitante presenza di elementi di
prova indiziaria dei fatti medesimi, ma anche dalla mancata proposizione di
prove in contrario. A parlare di prove in contrario, la lettura degli atti difensivi
dell'impresa assicuratrice & un atto di fede, una lunga serie di contestazioni
degne del peggior ciclostile, sulla quale ultima affermazione non ci esimiamo
da qualsiasi confronto con altri atti rappresentati dalla medesima convenuta. Cid

significa che il giudice pud ritenere ammessi i fatti dedotti nell'interrogatorio

19 Cass. Civ. Sez. 11, 29 aprile 1993 n. 5089) (cfr anche Cass. Civ. Sez. [, 7 marzo 1996 n. 1812;
Cass. Civ. Sez. I1, 2 febbraio 1995 n. 1264; Cass. Civ. Sez. I, 13 novembre 1997 n. 11233;
Cass. Civ. Sez. 111, 11 novembre 1996 n. 9839.
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formgnon reso non se confermati solo da prove dirette (altrimenti
l'interrogatorio sarebbe superfluo) ma anche utilizzando, per 'appunto, elementi
di prova di carattere meramente indiziario®. Inoltre, il potere attribuito al
giudicante & discrezionale ma non arbitrario: qualora il giudice dovesse non
tener conto della mancata comparizione, deve dame adeguata motivazione,
rendendo palese il risultato non frutto di arbitrio, ma di una ponderata
comparazione eseguita nel pit ampio quadro degli altri elementi probatori

acquisiti, in tal modo dimostrando di averne valutato la complessiva esistenza e

'f!
logicita®.

5. Vizio di illogica e contraddittoria valutazione del responso univoco della CTU.
11 giudice di pace cosi scrive: “la espletata consulenza meccanica, infine, non
pud essere supplente delle mancanze istruttorie in quanto, come é noto, tale
mezzo di indagine non esonera la parte dai propri oneri processuali. Ad ogni
modo, le conclusioni dal perito esplicitate in merito non si ritengono congrue ed
adeguatamente motivate circa soprattutto la compatibilitd dei danni lamentati
rispetto al presunio sinistro avvenuto, anche perché susseguenti ad una
comparazione sul veicolo attoreo ed uno soltanto similare da parte convenuta’.
Questa motivazione non pud acettarsi in nessun modo. Va subito chiarito,
laddove vi fosse l'esigenza di ramentarlo che la CTU ¢ un mezzo istruttorio non
a disposzione delle parti, ma del giudice: “nel caso di fatti il cui accertamento
richieda limpiego di un sapere tecnico qualificato, l'onere si riduce

all'allegazione, speitando, poi, al giudice decidere se ricorrano o meno le

20 Cass. Civ. Sez. 123 maggio 2008 n. 13422.

21 (ass. Civ. Sez. I 19 marzo 2009 n. 6697; Cass. Civ. Sez. lav. 12 dicembre 2005 n. 27320.
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condizioni per ammettere la consulenza™. Questa difesa ha regolarmente
prodotto le foto dei danni, la copia della carta di circolazione, il preventivo, la
ricevuta fiscale riguardante gli organi meccanici, la fattura inerente le opere di
carrozzeria. Altri oneri non ha in termini di quantificazione. Se pot il giudice, si
badj, il giudice, decida di inserire il quesito sulla compatibilita dei danni, questa
difesa aderisce in quanto non ha alcun timore di verificare le prove raccolte €
filtrarle attraverso la CTU, che, si ripeta, a quel punto diventa, per tutti, e quindi
anche per il giudice che I'ha disposta, se non mezzo di prova, senz'altro, tuttavia,
“strumento di valutazione della prova acquisita™. A questo punto, dopo aver
reso inopponibile alla litisconsorte Allianz la confessione resa dal responsabile,
non pud eseguirsi identica operazione, discolpandola la stessa dalla difficolta di
aver costretto il ‘CTU a fare ricorso ad un veicolo “soltanto similare da parte

convenuta”, perché, anche laddove l'impresa abbia avuto questo limite, non

certamente tale problematica puo essere addossata all'attore. Ma questo € ovvio.

. 2 (Cass. Civ. Sez. Il 22 giugno 2005 n. 13401. \

2 Cass. Civ. Sez. Il 13 marzo 2009 n. 6155; Cass. Civ. Sez. III 12 febbraio 2008 n. 3374; Cass.
Civ. Sez. II 30 maggio 2007 n. 12695; Cass. Civ. Sez. Lav. 22 febbraio 2006 n. 3881; Cass. Civ.
Sez. III 14 febbraic 2006 n. 3191; Cass. Civ. Sez. III 19 gennaio 2006 n. 1020, Cass Civ. Sez.
III 30 novembre 2003 n. 26083; Cass. Civ. Sez. III 30 novembre 2005 n. 26083; Cass. Civ. Sez.
I 23 novembre 205 n. 24589; Cass. Civ. Sez. III 22 giugno 2005 n. 13401; Cass. Civ. Sez. Lav.
05 maggio 2005 n. 9353; Cass. Civ. Sez. Lav. 21 aprile 2005 n. 8297; Cass. Civ. Sez. III 06
aprile 2005 n. 7097; Cass. Civ. Sez. Lav. 19 agosto 2004 n. 16256; Cass. Civ. Sez. III 01 aprile
2004 n. 6396; Cass. Civ. Sez. II 21 luglio 2003 n. 11332; Cass. Civ. Sez. 11l 06 giugno 2003 n.
9060; Cass. Civ. Sez. IIl 16 maggio 2003 n. 7635; Cass. Civ. Sez. IHI 26 febbraio 2003 n. 2887;
Cass. Civ. Sez. II 30 gennaio 2003 n. 1512; Cass. Civ. Sez. III 31 luglio 2002 n. 11359; Cass.
Civ. Sez. II 15 aprile 2002 n. 5422; Cass. Civ. Sez. Lav. 02 gennaio 2002 n. 10; Cass. Civ. Sez.
TII 07 marzo 2001 n. 3343; Cass. Civ. Sez. Lav. 12 dicembre 2000 n. 15630; Cass. Civ. Sez.
Lav. 17 agosto 2000 n. 10916; Cass. Civ. Sez. Il 10 marzo 2000 n. 2802; Cass. Civ. Sez. Lav.
10 luglio 1999 n. 7319; Cass. Civ. Sez. III 29 marzo 1999 n. 2957; Cass. Civ. Sez. Lav. 04
febbraio 1999 n. 996; Cass. Civ. Sez. Il 14 gennaic 1999 n. 321; Cass. Civ. Sez. II 05 maggio
1998 n. 4520; Cass. Civ. Sez. II 15 gennaio 1997 n. 342; Cass. Civ. Sez. Un. 04 novembre 1996
n. 9522; Cass. Civ. Sez. Lav. 05 luglio 1996 n. 6166; Cass. Civ. Sez. Lav. 16 marzo 1996 n.
2205; Cass. Civ. Sez. Lav. 10 gennaio 1996 n. 132; Cass. Civ. Sez. Lav. 26 ottobre 1995 n.
11133; Cass. Civ. Sez. Iil 04 marzo 1995 n. 2514; Cass. Civ. Sez. I 31 marzo 1990 n. 2629;
Cass. Civ. Sez. I1 07 aprile 1987 n. 3351; Cass. Civ. Sez. I 31 marzo 1987 n. 3105; Cass. Civ.
Sez. Lav. 24 marzo 1987 n. 2849; Cass. Civ. Sez. II 06 ottobre 1984 n. 4991; Cass. Civ. Sez. I
19 marzo 1984 n. 1881; Cass. Civ. Sez. Lav. 26 ottobre 1983 n. 6323; Cass. Civ. Sez. Lav. 18
gennaio 1983 n. 453; Cass. Civ. Sez. Il 13 dicembre 1979 n. 6513.
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Lnge’

Non ¢& neppure il caso di evidenziare che laddove il giudice metta sul conto
dell'attore che il veicolo della convenuta non € quello protagonista
dell'incidente, ma uno similare, questa difesa avrebbe potuto persino contestare
la presenza di quello originale, qualora fosse intervenuto alle operazioni, perche
“I'ammissione di consulenza tecnica e la fissazione dell'inizio delle operazioni
peritali non devono esser notificate alla parte contumace, trattandosi di atti non
inclusi fra quelli per i quali tale notificazione é espressamente e tassativamente
prevista dall 'ir?gf, 292 cpc”™®. Ma questa eccezione non ¢ stata mossa per favorire
gli accertamenti disposti dal giudice in ogni modo. Non si vede poi ’per quale
motivo il giudice debba dolersi dell'operato del proprio consulente, laddove
questi vada ad utilizzare un veicolo similare, se il quesito n. 2 (“descriva,
‘esaminando ove possibile i mezzi in questione, quali siano stafi i danni
riportati, quantifichi l'importo necessario per la riparazione, indicandone i
costi con riferimento all'epoca del sinistro ed il tempo occorrente”) conceda al
CTU la espressa facolta di esaminaré\ i mezzi, solo laddove fosse stato possibile.
" A questo punto, il giudice di prime cure & consapevole che per rigettare la
domanda ha un ostacolo quasi insormontabile da confutare, ossia le proprie
conclusioni in merito al quesito della compatibilita dei danni da esso stesso
posto al suo consulente. 11 CTU ha espressamente riferito nella sua relazione
(ricopiamo il testo integrale per evitare convenienti allegazioni): “letti gli atti di
causa, esaminata la documentazione fotografica in atti, ispezionato l'autobus
della societad convenuta, verificate altezze d'urto utilizzando veicoli similari a
quelli coinvolti, ¢ stato possibile accertare quanto segue: a) l'autovettura

dell'attore presenta danni lungo la fiancata sinistra; l'urto, olire ad aver

2% (Cass. Civ. Sez. 1 28 novembre 1990 n. 11442.
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interessato i lamierati e i relativi accessori esterni, ha danneggiato anche la
sospensione anteriore sinistra. Lungo i lamierati danneggiati si rilevano tracce
di scorrimento d'urto in senso antero — posteriore; B) l'autobus della societd
convenuta presenta danni lungo la zona antero-laterale destra, dove si rileva
una sovrapposizione di danni. Considerate le altezze d'urto, | danni
riconducibili al sinistro de quo avrebbero interessato lo spigolo destro del
paraurti anteriore e l'angolare anteriore destro in corrispondenza delle stesse
tracce di colore scuro presenti sul predetto spigolo. Gli ulteriori danni che
presenta l'autobus, considerata la loro tipologia e u&?cazione, sono da ritenersi
non riferibili al sinistro de quo. Si sottolinea che il fanalino anteriore destro
dell'autobus risulta sostituito di recente. Il tecnico addetio all'ufficio sinistri
dell'AMAT riferiva che, in base a quanto descritto nelle schede interne,
l'autobus all'altezza del m_edesimo' spigolo anteriore destro risultava
precedentemente danneggiato e che in seguito al sinistro de quo avrebbe subito
un aggravamento d?i danni. C) Lo scrivente ha provveduto alla rilevazif)ne
statica delle altezze d'urto; attraverso tale accertamento é stato possibile
verificare che vi ¢ corripondenza cc.vn i punti d'urti che hanno interessato
entrambi i veicoli, tenendo conto di quelli ritenuti riferibili sull’autobus e
descritti al punto B. Considerata la tipologia, la localizzazione dei danni
riscontrati su entrambi i veicoli coinvolti, i sensi di marcia degli stessi veicoli
al momento dell'impatto, il senso d'urto che si rileva lungo gli accessori
danneggiati di entrambi i veicoli, le tracce di vernice di colore analogo a quello
dell'auto dell'attore rilevabili sull'autobus, tenuto conto della corrispondenza

delle altezze tra i punti d'urto sopra riportati, ¢ possibile stabilire che i danni

richiesti dail'attore sono del tutto riferibili e compatibili con quelli che
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presghta l'autobus lungo lo spigolo anteriore destro. Infine si sotiolinea che i
danni subiti dall'auto dell'atiore risultano del tutto riconducibili ad un solo
incidente, non essendovi traccia alcuna di sovrapposizione di danni
preesistenti.

(sic!)

Quindi, torniamo alle motivazioni del primo giudice: “le conclusioni del perito

esplicitate in merito non si ritengono congrue ed adeguatamente motivate A

parlare di motivazione, laddove di ragioni la CTU sia addirittura copiosa, alla

—

stregua di una relazione di i)rarte, sono purtroppo le motirx;ziz\zribrilirdir sentenzara
disertare.  Una opzione ricostruttiva, disancorata dalla valutazione del proprio
tecnico nominato, fondata sulla mera opinione del giudice attribuirebbe a questi,
in modo inaccettabile, la funzione di elaborazione della legge scientifica e non,
invece, come consentito, della sola utilizzazione®. Ora, non vi ¢ chi non veda
che, laddove il giudice decida di porre un quesito al consulente e la parte attrice,
che ha gia provato la domanda, accetti di risottoporre le proprie prove alla lente
d'ingrandimento del CTU, senza opporsi come avrebbe potuto, il giudice
medesimo deve prendere atto delle risultanze soprattutto perché non ha il sapere
tecnico scientifico per contrastare le ragioni sostenute dal proprio consulente,
assenti nella motivazione.

5. Vizio di motivazione sul mancato superamento della presunzione di cui
all'art. 2054 cc.

Si legge: “... non v'é ovviamente neppure superamento della presunzione di cui
all'art. 2054 cc ... L'affermazione ¢ errata. Trattasi di una clamorosa mancata

precedenza messa in atto dal convenuto. “La precedenza di fatto pud ritenersi

23 Cass. Pen. Sez. IV 4 novembre 2010 n. 38991; Cass. Civ. Sez. II 12 settembre 2003 n. 13426.
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ed idonea ad escludere la precedenza di diritto del veicolo proveniente
da d’é&cra solo a condizione che il conducente di sinistra si presenti con tale
anticipo da consentirgli di effettuare 1’attraversamento con assoluta sicurezza ¢
senza porre in essere alcun rischio per la circolazione. Cid comporta che la
precedenza di fatto viene esercitata a rischio e pericolo di chi se ne avvale, con
la conseguenza che lo stesso verificarsi dell’incidente lo costituisce in colpa”.
Si rilevi che il danno Pattore l'abbia subito sulla fiancata. Cio depone
oggettivamente sulla circostanza che l'attore il danno l'abbia subito e non lo
abbia provocaty con il suo moto. Valgano le stesse ragioni gia esylzitate in
tema di prova sulla denuncia sottoscritta da entrambi e di ulteriore ficta
confessio ex art. 232 cpe.

Ma vi ¢ di pitt. L'Allianz non ha mosso alcuna contestazione sulla violazione
commessa dall'attore, non ha mosso alcuna accusa spe.ciﬁca sulla condotta di
guida errata dell'attore sulla quale difendersi. E' stato affermato con mirabile
lucidita dal Tribunale di Taranto (sentenza n. 529/11 Dott. Cavallone) in
conformita ai principi di contestazione e non contestazione e non contestazione

dei fatti di causa”, nonché soprattutto con il regime processuale vigente,

% Cass. Pen. Sez. IIL, 16 marzo 1995 n. 3075: Cass. Pen. Sez. IV 23 novembre 1993, Cass. Civ.
Sez. I1I, 20 dicembre 1995 n. 12982; Cass. Civ. Sez. III, 7 novembre 1987 n. 82435, Cass. Civ.
Sez. I, 10 marzo 1998 n. 2639; Cass. Civ. Sez. II, 18 febbraio 1998 n. 1724; Cass. Pen. Sez.
IV, 30 settembre 1988; Cass. Civ. Sez. III, 9 febbraio 1980 n. 920, Cass. Pen. Sez. IV, 30 aprile
1985.

* Cass. Civ. Sez. III 10 novembre 2010 n. 2283; Cass. Civ. Sez. III 01 giugno 2006 n. 13131;
Cass. Civ. Sez. III 29 gennaio 2003 n. 1277; Cass. Civ. Sez. Lav. 05 agosto 2000 n. 10343;
Cass. Civ. Sez. Lav. 29 maggio 2000 n. 7114; Cass. Civ. Sez. III 16 febbraio 2001 n. 2331 Cass.
Civ. 15 aprile 2009 n. 8933; Cass. Civ. Sez. Lav. 15.04.2009 n. 8933; Cass. Civ. Sez. III 5
marzo 2009 n. 5356; Cass. Civ. Sez. II 20 novembre 2008 n. 27596; Cass. Civ. 18 settembre
2008 n. 23807, Cass. Civ. 21 maggio 2008 n. 13078; Cass. Civ. Sez. I 27 febbraio 2008 n.
5191; Cass. Civ. Sez. III 8 febbraio 2008 n. 3127; Cass. Civ. n. 23638/2007; Cass. Civ. Sez. III
23 mggio 2007 n. 12231; Cass. Civ. Sez. Il 28 marzo 2006 n.7074; Cass. Civ. Sez. III 14 marzo
2006 n. 5488; Cass. Civ. Sez, III 28 ottobre 2004 n. 20916; Cass. Civ. Sez. III 25 maggio 2004
n. 10031; Cass. Civ. Sez. I 08 aprile 2004 n. 6936; Cass. Civ. Sez. Un. 11353/2004; Cass. Civ.
Sez. I 06 febbraio 2004 n. 2299; Cass. Civ. Sez. I 30 maggio 2003 n. 8764; Cass. Civ. Sez. I
16 gennaio 2003 n. 559; Cass. Civ. Sez. I 05 luglio 2002 n. 9741; Cass. Civ. Sez. Un. n.
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su preclusioni rigide (per il quale giammai potrebbero valutarsi fatti,
quénd'anche emersi nel corso dell'sitruttoria, non ritualmente dedotti entro i
termini di rito concessi?®) e con i principi costituzionali volti a garantire il diritto
di difesa in un giusto processo, che chi si debba difendere, essendo onerato
dall'onere di superare la presunzione di pari responsabilita di cui all'art. 2054
comma II cc, debba quantomeno sapere l'oggetto dell'accusa che gli si muove.
Ove cosi non fosse, sostiene il Giudice Dott. Cavallone, tanto per rimanere nel
caso in questione, si potrebbero porre le seguenti ipotest:

- -

* una volta che fosse stata articolata rituale prova, positivamente espletata,
sulle velocita inferiore al limite previsto (ove ne fosse stata contestata la
violazione), il giudice potrebbe asserire la mancata dimostrazione della
percorrenza in prossimita del margine destro della carreggiata;

* una volta dimostrata l'infondatezza anche della circostanza appena detta,
il giudice e la controparte potrebbero, tuttavia, rilevare ancora l'omessa
dimostrazione che la vettura in questione non stesse procedendo a fari
spenti;

* una volta che fosse stata data anche detta prova, , si potrebbe sostenere
che nessuna prova sia stata forita circa il non aver l'auto proceduto

zigzagando;

761/2002; Cass. Civ. Sez.IIl 05 marzo 2002 n. 3175; Cass. Civ. Sez. Il 01 agosto 2001 n.
10482; Cass, Civ. Sez.IIl 12 agosto 2000 n. 10789; Cass. Civ. Sez. Lav. 08 agosto 2000 n.
10434; Cass. Civ. Sez.II 13 febbraio 1999 n. 1213; Cass. Civ. Sez. II 04 agosto 1997 n. 7189;
Cass. Civ. Sez. I 01 agosto 1994 n. 7156; Cass. Civ. Sez. Lav. 26 agosto 1986 n. 5229; Cass.
Civ. Sez. II 06 giugno 1985 n. 3366; Cass. Civ. Sez. Lav. 23 febbraio 1984 n. 1277; Cass. Civ.
Sez. Il 29 aprile 1982 n. 2710 Cass. Civ. 20 novembre 2008 n. 2759.

® Cass. Civ. Sez. III 01 giungo 2006 n. 13131; Cass. Civ. Sez. III 29 gennaio 2003 n. 1277,
Cass. Civ. Sez. Lav. 05 agosto 2000 n. 10343; Cass. Civ. Sez. Lav. 29 maggio 2000 n. 7114;
Cass. Civ. Sez. III 16 febbraio 2001 n. 2331.
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* ed ancora, pur provata l'infondatzza di tutte le circostanze anzidette, si
potrebbe comunque asserire, dal giudice ovvero dalla controparte
processuale, 'omessa deduzione e/o dimostrazione che l'attore non abbia
tenuto una condotta attenta o, piul specificamente, non fosse distratto
{con la violazione delle piti disparate e fantasiose norme di comune

prudenza) e, dunque, ad esempio, mentre operava sull'autoradio,

piuttosto che mentre si accendeva una sigaretta, piuttosto ancora che
mentre guardava una cartellonistica pubblicitaria o parlava col

telefonino,

Phaetd

Insomma, in breve, - sostiene in Tribunale di Taranto - di ipotesi in ipotesi si
potrebbe procedere all'infinito e si troverebbe pur sempre qualche condotta
rimasta estranea da quelle oggetto di dimostrazione (come, ad esempio, l'ipotesi
che taluno stia procedéndo, per scommessa, follia od altra ragione, con unél
benda sugli occhi: fatto, com'¢ evidente, estremamente improbabile, ma non
impossibile). L'art. 167 comma I cpe, infatti, imponendo al convenuto di
prendere posizione in comparsa di risposta sui fatti ‘posti dall'attore a
fondamento della sua domanda, fa della non contestazione un comportament.o
univocamente rilevante ai fini della determinazione dell'oggetto del giudizio,
con effetti vincolanti per il giudice, il quale dovra astenersi da qualsivoglia
controllo probatorio del fatto non contstato e dovra ritenerlo sussistente, proprio
in ragione che l'atteggiamento difensivo delle parti, valutato alla stregua
dell'enunciata regola di condotta procssuale, espunge il fatto stesso dal novero
degli accertamenti richiesti®”. Non sarebbe, infatti, corretto e logico che la parte

che agisca per il ristoro di un danno se lo veda negare sol perché la medesima

® Cass. Civ. Sez. 111 21 maggio 2008 n. 13078.
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dovrebbe considerarsi presunta, in base a deduzioni tardive di controparte o
rilievi officiosi del giudice (senza, peraltro, che la stessa parte danneggiata abbia

mogdo di contrastare gli stessi nei termini di rito). Continua il Giudice Cavallone:

rlvuol qui, insomma dire che, ad esempio, ove si deduca, da parte di uno dei

»

proprietari e/o conducenti, coinvolti in uno scontro veicolare, che il loro mezzo

stesse procedendo ad una determinata velocita (in ipotesi, 20 km/h), non si puo
inibire al giudice di accertare con la sentenza, l'eventuale falsita del fatto

dedotto, emersa nel corso dell'istruttoria, nel caso in cui sia dimostrato, invece,

--;'?

che quel mezzo stesse procedendo ad una diversa (sia pur non dedotta

espressamente) velocita (ad esempio, 120 km/h); in tal caso, & la domanda
stessa, per come formulata dall'attore che pone i presuppsoti per l'accertamento
anzidetto e la infondatezza, acclarata in concreto, della tesi del danneggiato, non
puo, si ripete, che essere rilevata dal giudice nel valutare la sua istanza. Diverso,
invece, € il caso in cui resti il dubbio, caso nel quale non si pud, certo,
addebitare a chi non abbia potuto difendersi nei termini di rito, avverso una
determinata contestazione (perché mai fattagli contro di essi), di non aver
predisposto difese idonee a contrastare qualsivoglia deduzione comportamentale
tardivamente effettuata. ... In caso contrario, si dovrebbe ritenere che persino
chi sia stato tamponato, laddove emerga, ma solo in fase istruttoria, il dubbio
circa una sua determinata violazione (mancato funzionamento delle luci degli
stop), dovrebbe per cid solo rispondere di essa, ai sensi dell'art. 2054 comma 11
cc, senza aver modo di interloquire ed indicare prove a sua confutazione e sulla
base del solo dubbio che essa sussista”. Del resto, “la prova liberatoria di cui
all’art. 2054 c.c., nel caso di danni prodotti a persone o cose dalla circolazione di

un veicolo, non deve essere necessariamente data in modo diretto, cioé
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&
conforme alle regole del codice della strada, ma puo risultare anche
dall’accertamento che il comportamento della vittima sia stato il fattore causale
esclusivo dell’evento dannoso, comunque evitabile da parte del conducente
attese le concrete circostanze della circolazione e la conseguente impossibilita di
attuare una qualche idonea manovra di emergenza™® e tale circostanza emerge
guardando l'ubicazione dei punti d'urto sulla fiancata dell'auto dell'attore, non

gia sulla parte anteriore. Quindi, “la presunzione di colpa posta a carico dei

_/;. B = :
conducenti di veicoli per la ipotesi di scontro tra i medesimi ex art. 2054 comma

II, ha funzione meramente sussidiaria ed opera solo qualora non sia possibile
accertare, in concreto, le rispettive responsabilita. Pertanto, ove risulti che
I'incidente si & verificato per colpa esclusiva di uno dei conducenti e che
nessuna colpa, per converso, & ravvisabile nel comportamento dell’altro,
quest’ultimo resta senz’altro esonerato dalla presunzione “de qua™ e non sara,

conseguentemente, tenuto a provare di aver fatto tutto il possibile per evitare il

3331

danno Peraltro, “in tema di evento colposo, verificatosi nel corso della

circolazione stradale, non ¢ responsabile il conducente di un veicolo, il quale,
venendosi a trovare senza sua colpa in una situazione di pericolo, causata
dall'altrui condotta antigiuridica, non esegua ovvero compia erroneamente una

manovra di emergenza.

% Cass. Civ. Sez. III 22 aprile 2009 n. 9550; Cass. Civ. Sez. I11, 18 ottobre 2001 n. 12751.

31 Cass. Civ. Sez. III, 27 novembre 1998 n. 12039.
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Pertanto, poiché l'appellante per i suddetti motivi ha diritto di sentire riformare

b/

&Q\Lﬁn pello I’ingiusta sentenza del Giudice di Pace di Taranto, I’Avv. Carmine
AN

I

k. Lattarulo, suo rappresentante in giudizio

/
on s CITA

14

AMAT spa — legale rappresentante — con sede in Taranto alla via Cesare Battisti
657;

Scialpi Pietro, domiciliato in Taranto alla via Cesare Battisti 657;

Allianz ass.ni — legale rappresentante — cor.gzde in Trieste (34123) al largo Ugo
Irneri 1, elettivamente domiciliata in Taranto alla via Lucania 70, presso e nello
studio dell'’Avv. Antonio Fortunato a comparire davanti al Tribunale di Taranto
— giudice istruttore designando - all’udienza che questi terra nei soliti locali del

0 8°MAG. 2012

Palazzo di Giustizia il alle ore 08,30 con la cc., con invito

a costituirsi nel termine di venti giorni prima della udienza indicata ai sensi e
nelle forme previste dall’art. 166 cpe, con 1’avvertimento che la costituzione
oltre 1 termini suddetti implica le decadenze di cui agli artt. 38, 167 e 343 cpe,
nonché la decadenza del d.iritto di proporre appello incidentale e che in
mancanza di sua costituzione, si procedera in loro contumacia, per ivi sentire
. accogliere le conclusioni per le seguenti
CONCLUSIONI

Voglia 1’On.le Tribunale cosi provvedere, in accoglimento del preposto
gravame:

> accertata e dichiarata la responsabilitd esclusiva di Scialpi Pietro nella
produzione del sinistro per cui & causa, condannare lo stesso ¢ 'AMAT spa, ai

sensi dell'art. 2043 cc, nonché I'Allianz spa, ai sensi degli artt. 145 e 149 d. Igsl
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209/2005, in solido, al pagamento in favore del Sig. Penna Guido della somma

di € 3.512,46 a titolo di spese di riparazioni del veicolo danneggiato, cosi come
10 L4
—— @

—
S

#'- “uantificato dal CTU, oltre ad € 300,00 per fermo tecnico (6 gg. X € 50,00 ex
4 ;) art. 1226 cc), oltre interessi e rivalutazione;

W s> vittoria di onorari, diritti, maggiorazioni 12,5% e spese di entrambi i
gradi di giudizio.

Richieste istruttorie:

Nessuna. La causa € matura per la decisione.

Si esibisce: ”

sentenza di primo grado;

fascicolo di parte di primo grado;

Ai sensi del DPR 115/02 il valore della causa ¢ pari a € 5.200,00.

Taranto 23.10.2011

Avv. Carmine/Lattarulo
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Mandato e informativa

i ne‘lrlé controversia Penna Guido vs Scialpi Pietro + Amata spa + Allianz spa ass.ni (Appello).

/Ay, Carmine Lattarulo,

ul delego a rappresentarmi ¢ difendermi in questa fase ed in quella eventuale di appello, nonché nel procedimento di
esecuzione ¢ in quelli connessi, nella fase di opposizione all’esecuzione e di opposizione agli atti esecutivi, conferendoVi
ogni e pill ampia facolta di legge, compresa quella di deferire giuramento decisorio, di rappresentarmi a rendere il libero
interrogatorio ex art. 183 cpc, chiamare terzi soggetti di diritto in causa od anche di estendere il contraddittorio, di proporre
domande nuove ¢ riconvenzionali, appelli incidentali, di riassumere, propotre istanze o sequestri giudiziari e conservativi,
di formulare eccezioni, proporre opposizioni, sollevare incidenti, reclami, nominare propri sostituti, nominare consulenti di
parte, rinunziare agli atti, accettare altrui rinunzie, transigere e conciliare la lite, formulare offerte, riscuotere, incassare e
quietanzare. Ratifico fin da ora il Vostro operato e quello dei Vostri sostituti o degli altri da Voi nominati. Eleggo
domicilio presso di Voi. Preso atto dell’informativa ai sensi degli artt. 13, 23, 26 e 43 del D. Lgs. 30/6/2003 n. 196,
acconsente ]gl trattamento dei dati personali, sia comuni, sia sensibili, che mi_giguardano, funzionale al rapporto giuridico
da concludere o in essere. L' informativa ex art. 13 D.Lgs 196/2003 & la seguenfe: desidero informarLa che il D.Lgs. n. 196
del 30 giugno 2003 (“Cedice in materia di protezione dei dati personali”) prevede la tutela delle persone e di altri soggetti
rispetto al trattamento dei dati personali. I dati da Lei forniti verranno trattati su supporti cartacei ed informatici per poter
provvedere alla liquidazione del presente atto. In conferimento dei dati & facoltativo; tuttavia, I'eventuale rifiuto di fornire
tali dati comportera I'impossibilita di adempiere agli obblighi derivanti dal mandato. I Suoi dati potranno essere comunicati
ad altri soggetti del settore assicurativo, nonché a terzi che prendono parte ai processi di lavoro per adempiere ad obblighi
di legge o per finalita contabili, nonché per svolgere le operazioni necessarie alla liquidazione del sinistro. 11 Titolare e il
Responsabile del trattamento & l'avvocato. In ogni momento si potra rivolgere al Titolare — Responsabile presso le sue sedi
per avere piena chiarezza sulle operazioni riferite ¢ per esercitare i diritti di accesso, rettifica, opposizione al trattamento ¢
gli altri diritti di cui all'art. 7 del D. Lgs 196/2003. Con espressa revoca dell'incarico ad altri avvocati precedentemente
nominati. Dichiaro di essere stato informato dail’avvocato, in ossequio a quanto previsto dail’art. 4, 3° comma del d.1gs., 4
marzo 2010, n. 28, della facolta: 1. di esperire il procedimento di mediazione previsto dal d.lgs. n. 28/2010 per tentare la
risoluzione stragiudiziale della controversia insorta tra me e la controparte in relazione alla lite suddetta; nonché
dell’obbligo di utilizzare il procedimento di mediazione previsto dal d.lgs. n. 28/2010 {ovvero per le materie ivi
contemplate, i procedimenti previsti dal d.lgs. n. 179/2007 o dall’art. 128-bis del d.lgs. n. 38571993 e successive
modificazioni), in quanto condizione di procedibilita del giudizio, nel caso che la controversia sopra descritta sia relativa a
diritti disponibili in materia di condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione,
comodato, affitto di aziende, risarcimento del danno derivante dalla circolazione di veicoli e natanti, da responsabilita
medica e da diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicita, contratti assicurativi, bancari e
finanziari; 2. della possibilita, qualora ne ricorrano le condizioni, di avvalersi del gratuito patrocinio a spese dello Stato per
la gestione del procedimento; 3. dei benefici fiscali connessi all’utilizzo della procedura, ed in particolare: a) della
possibilita di giovarsi di un credito d’imposta commisurato all’indennita corrisposta all’Organismo di mediazione fino a

concorrenza di 500 euro, in caso di successo; credito ridotto della meta in caso di insuccesso; e delle circostanze che: b)

tuiti gli atti, documenti e i provvedimenti relativi al procedimento di mediazione sono esenti dall’imposta di bollo e da ogni




ia dell’atto che precede, ad istanza di parte, rappr. e dif. come in atti, io

., “sottoscritto uff, giud. ho notificato a:
NS

* ——. AMAT spa — legale rappresentante — con sede in Taranto alla via Cesare Battisti

é 657 mediante consegnafh mani di
A mani{{apl {-RM
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ticeziane degli atti
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—vig' :
' edmante
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Scialpi Pietro, domiciliato in Taranto alla via Cesare Battisti 657 m

consegna a manin di

Allianz ass.ni spa — legale rappresentante — con sede in Trieste (34123) al largo

Ugo Imeri 1 mediante il servizio postale ai sensi di legge

Allianz ass.ni spa — legale rappresentante — elettivamente domiciliata in Taranto

alla via Lucania 70, presso e nello studio dell'Avv. Antonio Fortunato, mediante

en

consegna a mani di

31

s



