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Azionda por lo Mobilité nell'Area di Toronto

Spettabile

BELLIZZI S.r.l

Via dei Bucaneve s.n.
70026 Modugno

Anticipata per pec

Oggetto:  Sentenze TAR LECCE nn. 909/2017 e 910/ 2017
Sentenza CONSIGLIO DI STATO n. 3343/2017
Compensazione

In virtl delle sentenze del TAR LECCE nn. 909/2017 e 910/2017 (giudizi RG
626/2017 e RG 628/2017), la scrivente Societa AMAT S.p.A. & tenuta a rimborsare
gli importi corrisposti dalla BELLIZZI S.r.l. a titolo di contributo unificato per
complessive € 6.000,00 (di cui € 2.000,00 per il giudizio RG 626/2017 ed €
4.000,00 per il giudizio RG 628/2017).

Allo stesso tempo, in ragione della sentenza del CONSIGLIO DI STATO n.
3343/2017 (giudizio RG 8814/2016), la BELLIZZI S.r.l. & tenuta alla rifusione del
contributo unificato in favore della societa AMAT S.p.a per € 3.000,00.

Tenuto conto di cid, al netto dei suindicati rapporti di debito/credito,
I'AMAT S.p.A., nei prossimi giorni, emettera mandato di pagamento a favore della
societa Bellizzi S.r.l. di € 3.000,00.

Cordiali saluti.

Socield per Azlonf con Soclo unico soggefta a direrlone e coordinamento da parte del Comune di Taranfo
Via C. Bafffsti, 657 » 74121 Taranio e Tel. 097 73561 ¢ Fax 099 7794247 e web: www.amal.la.it « e-mail: amat®@amat.ia.it » legal-mall: amat@pec.amat.ta.if
Codice Fiscale, Pariita lva e N° iscrizone al Reglsiro delle Imprese di Taranio: 00146330733 - Capilale sociale: € 2.340.453,00 inferamenie versalo.
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Fwd: AMAT / BELLIZZI (Consiglio di Stato, sent. 3343/2017)

. Oggetto: Fwd: AMAT / BELLIZZI (Consiglio di Stato, sent. 3343/2017)
Mittente: Tiziana Tursi <tursi@amat.ta.it>

Data: 10/07/2017 15:19

A: Marilena Passeretti <controllogestione@amat.ta.it>

CC: "Dott. Pietro Carallo" <carallo@amat.ta.it>

Invio 1'ultima dell'avvocato Barberio

———————— Messaggio Inoltrato --------

Oggetto: AMAT / BELLIZZI (Consiglio di Stato, sent. 3343/2017)

Data: Fri, 7 3Jul 2817 15:00:20 +9200

Mittente: Marco Barberio <marcobarberio77@gmail.com>

A: Tiziana Tursi <tursi@amat.ta.it>, Area Contratti <areacontratti@amat.ta.it>

Allego copia della sentenza con cui il Consiglic di Stato ha accolto il ricorso
promosso dall'Amat.

/Le spese di Tite sono~statecompensate, magBellizzil_gggzgjsoccombéﬁfe,‘é comunque
(ténuta al rimborsare all'Amat~L“importo-del-Contributo tnificato "(€°3.800,00).
~DTtre, ovviamente, aI18 restituzione deTIe-SOMmE eventualmente versate in . =

Tfffemperanza alla sentenza dI priwg—grado™ % - R
Cordiali saluti™ R t
Marco
—Allegati:
AMAT-bellizzi (sentenza cds 3343-2017).pdf 184 kB

1dil 10/07/2017 15:25
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Pubblicato il 07/07/2017

-N. 03343/2017REG.PROV.COLL.
N. 08814/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 8814 del 2016,

__proposto da:

Azienda per la mobilita nell’area di Taranto — A.M.A.T. s.p.a., in persona del

eI -t ot s Sl
presidente e legale rappresentante pro zempore, rappresentata e difesa dagli

e S T o e ———— ——

avvocati Roberto, Luca e Marco Barberio, con domicilio eletto presso lo

studio dell’avvocato AlfredoP(L,ddi;in'Rom via Tortolini, n. 30;

Bellizzi s.r.l, in persona dell’ammifiistFatore unico e legale rappresentante pro

et ¢ —_

tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato Marco Lancieri, con domicilio
Cmpore, =54 _

T T o

eletto presso lo studio dell’avvocato Placidi, in Roma, via Tortolini, n, 30;

et
-t

- | prladormy T

-

= —
della—sentenza del TAR. PUGLIA - SEZ. STACCATA DI LECCE,

&SEZIQEE*I‘I:@SQ/Q@%; resa trzg_lﬂqugg_tjégopgerncnte 12 nota _cod cui

—— T T

B A S et
e pruny g,

affidamento di ’conﬁf@tﬁ?‘).

—

P

e e i,
Rt s
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-

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegat;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Bellizzi s.r.l;

Viste le memotie difensive;

Visti tuttt gli attt della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 22 giugno 2017 il consigliere Fabio
Franconiero e uditi per le parti gli avvocati Roberto Barbetio, Marco Batberio
e, su delega dell’avvocato Lancieri, Domenico Colella;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso al Tribunale amministrativo regionale della Puglia — sezione

staccata di Lecce - la Bellizzi s.r.l. impugnava la nota con cui la Azienda per la
el e 1zienca

L — e

mobilitd nell’area di Taranto — AM.AT. s.p.a. le aveva contestato alcune
—

-

irregolaritd_nella fatturazione di_prestazioni di fornitura_di componenti di

L e — et
autobus e di servizi di manutenzione di tali mezzi (nota n. di prot. 4253/P del

T,
- ”
31gmﬁcava alla Bell1771 che il rapporto di fiducia nei suoi confront si era

irreversibilmente COMPromesso ¢ _pertanto le comunicava «di recidere om
el T e e =

e e ———— ——

-
rapportoy, Lrazienda sogg}ungeva che i fatti contestati s11nuadravano

fattispecie prewsta dall’art. 38, comma 1, lett. f), dell’(allora wgente) codlce
C— e Sxad

dei contratti pubblici dj/cui al decreto leglslatlvo 12 aprile 20006, n. 163

e T T Y

denvandone «/a mmejz{eﬂgza/e zmbz.?zom da qmzkza.rz ulz‘more pan‘mpaqzom a ﬁ:fﬂre

pracedz/re di qa@_igmm__z_i;;ﬂe‘

subappalti e alla stipula g contratti di manutengione ¢ j@@fmom”ﬂqﬂ% ad mdﬂﬂifi

CONCESSIONI ¢ de

Jbﬂbb/l&‘d che saranno indette da gﬁesta.Ammzmstra:{?onm_,__M’Jl

@on la sentenza in epigrafe il Tribunale amministrativo adito accoglieva il
f It —
ticotso della Bellizzt contro detta nota. -

T

Il giudice di ptimo grado premetteva in punto di giurisdizione che la_nota

3] =i - AW,
'WM . T g Cimmmag

pnar—

unpugnata aveva mnatuta tuta _pubblicistica nella_parte in. cui_ 1n1b1va la
B et mie oot S g rhin lﬂmm

pa.rwfncedme_ di_affidamento e nel merito reputava

hitps:iAww.giustizia-amministrativa.iticdsavvocatifucmProxy 25
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illegittimo il d1v1eto di partecipazione per negligenza o grave errore
R——— gt i S Tt 4

ettt ot

— -
_professionale ai sensi della citata lettera a f) dell’art. 38 d.lgs. n. 163 del 2006, |

erche adottato in via generalizzata e reventlva al di fuori di una pr ura.
B generalizzata ¢ pre 12 proced,

b

d1 afﬁdamento di un contratto pubbhco \ r

lanforma della pronuncia di ptimo grado la AM.AT. ha proposto

appe]lo al quale resiste 'otiginatia ricorrente Bellizzi.
{_W AR et

£

(.@T‘Quest ultima ha tiproposto ai sensi dell’art. 101, comma 2, cod. proc. amm -

— :.W_,,.;@:\_famw‘*—w:ww-

L i

gli ulteriorl motivi _ d1 nnpugnazmne non esamman dal Tribunale

T o _ o g W, P A T T

— --*‘"' i

arnmlmstrativo B

> 0
e — L e e ’
{l DIRITTO ,a/

1) Con il proprlo appello la A.M A%mcensma la sentenza di primo grado per

b e i

ceccesso di, d1 otere giurischzmnale

L’ azuanda sostlene che il Trbunale amministrativo_avtebbe invaso la proptia
Lot e

-

.,

sfera di competenza esclusiva nel valutare l’afﬁdgblhta ai sensi della lett. f)

dgllia_r;_ﬁ 3_8md.lgs.-n._1x63,del,20_06__de1 proptio cont;_aente pnvato e avrebbe cosi
B

/_ilggl_gg@m_dl.memm‘nm confronti degh atti dell’'amministrazione. ,
R e e
Mﬂ AMA.T. critica poi la decisione di prlrno grado sotto un distinto

>

profilo, consistente nel mancato riscontro della carenza di interesse della
Bellizzi s.x.l. ad impugnare una nota ptiva di «gualsiasi carica lesivan e di qualsiasi
valore provvedimentale.

3. Le censure cosi sintetizzate sono fondate nei termini che seguono.

CﬁN el limiti in cui Pazienda_appellante lamenta. un’invasione della propria
sfera di amministrazione da parte del giudice di primo grado la medesima
coglie innanzitutto un profilo di assenza di lesivita della nota impugnata,

detivante dal fatto che la stessa € stata emessa nell’ambito di un rapporto

contrattuale, Ifanotasi colloea pith precisamente nella fase digsecuzione di-un—

3 L [ D . L _ L S S SRRl & for
_ccontratto—d’appalto,—ifl_cui—le—posizioni=delle—parti;—ivi_compresa_quelld

e

jpubblica;-sono~ditipo pafitetico, secondo una ticostruzione ripetutamente

affermata ai fini del riparto di giurisdizione in materia di contratti pubblici tra

hitps-/www.giustizia-amministrativa.it/edsavvocatiiucmProxy 3/5
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giudice amministrativo e giudice ordinatio dalle Sezioni unite della Cassamone

L i e e e

(ex mults: Cass Sez. Un., ord. 10 aprile 2017, n. 9149, 18 novembre 2016, n.
68; sent. 3Tiovembte 2016, n. 22233),

5/ "di'fferenﬁ"t‘dn‘clusioni“non*é‘p’c)‘s‘s‘iliﬂe giungere pet—il-fatto, invece

valonzzato dal tribunale amministrativo sche- con~la~neta—unpuggata-l—ﬂMAT
R L-_._—:—

abbia#mm-la—-volonta-dr-escludere—lar-Bglhzz1 da quals1as1—-ﬁ,1tura

Y

W

precedura*drafﬁdamento ai_sensi dell’art38; comma17letef), digs. n. 163

P A A

P

del 200610 corseguenza-del venir- meno- del-rapporto-di-fiducia-con-tale-ditta——,
e A E R

el

i

————
=

fornitrice:
In particolare, nell’ambito di un atto unico non ¢ possibile estrapolare singole
parti aventi sostanza di provvedimento amministrativo, come invece ha
ritenuto il giudice di primo grado, sia a sostegno della statuizione con cui lo-
stesso ha ritenuto la propsia giutdsdizione (capo non impugnato con il
presente appello), sia ai fini dell’aqcogljménto del ricorso. Lo stesso tribunale
del resto ha colto il profilo decisivo ai fini della risoluzione della presente
controversia, consistente nel fatto che un simile potere non ¢ previsto
nell’ordinamento giuridico al di fuori della procedura di gara. __

@Da questo cotretto rilievo non & tuttavia c% la logica conclusione

'—--.q-———

dell’assenza di concreta lesivita di un atto inidoneg ad incidere negativamente
e —— B i i T —
nella sfera giuridica del destinatario sotto il profilo invece da questo dedotto a

e ——

base della presente impugnazione, e cio¢ Pimpedimento a conseguire futuri

appalti per via del divieto_assoluto a partecipare a future procedure di.
affidamento indette dal’A.M.A.T. .

7. Per le ragioni ora esposte 'eccezione di difetto di interesse ad agire reiterata .
e LT et st S

nel motivo in. esame ¢ > fondata ed assorbente tispetto a tutd i motivi d1
T S e

impugnazione riproposti dall'originaria ricorrente. § ,
LTI

o A it T i i+ e A e

ZPertanto*“m“accoghmento dell'appello—sotto "proﬁlo—ora—ewdenmato*—e—?

Lforrna delld Sentenza di prlrno‘grado "tICOTSO della Bellizzi s.r.]. dm

dichiarato” mammiss1b11e , perché Hvolto contro unTattar -adottatonella fasedi——

£ T, B —
T

esecuzione- d1~un—rapport0"contrattualc Tion-lesivo-del_suo.interesse legittifio ——

s ———— o e
e

iRt e

https:/fwww.giustizia-amministrativa.it/cdsavvocati/lucmProxy 4/5
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' [ partedipare a future proceduré diaffidamento della_medesima_azienda_
e — 0 e ——
mumc1pahzzata“ > - =

o e i T Ty,

T e spese_del-doppm-grado di giudizio-possone- essere-compen sate—1n~rag10ne

della peculiatita della questione conroversa, , |
P. Q M
dl;Conmgho di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) fdew
pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto/lo_accog accogh e_per “)

[_l?té‘ffetto;—m~nforrna—della—sentenza di_prithio-grado;dichiafa-imammissibile”iP
! it ez b =
ticorse-della-Bellizzi-s:rl-e-compensatra’le-parti-le-spese-deldoppio-gradodi

—_—

feiudizio, T
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giotno 22 giugno 2017 con
Pintervento dei magistrati: |
Catlo Saltelli, Presidente
Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere
Fabio Franconiero, Consigliere, Estensore
Raffaele Prosperi, Consigliete
Alessandro Maggio, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabio Franconiero Carlo Saltelli

. IL SEGRETARIO

hitps#www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvocati/ucmProxy 5/5



AMAT / BELLIZZI - TAR LECCE, sent. 1439/2016

l
!
4
-

1di1l

Oggetto: AMAT / BELLIZZI - TAR LECCE, sent. 1439/2016
Mittente: Marco Barberio <marcobarberio77@gmail.com>
Data: 10/07/2017 17:08

A: Controllo di Gestione <controllogestione@amat.ta.it>

Come d'intesa allego la sentenza in oggetto.
Ciao
Marco

—Allegati:

amat-bellizzi (sent. 1439-2016).pdf

194 kB

11/07/2017 08:01
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Pubblicato il 15/09/2016

N. 01439/2016 REG.PROV.COLL.
N. 00651/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Seconda
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul tricorso t.g. n. 651 del 2016, proposto dalla:
—— ———

- Bellizzi s.r.l., rappresentata e difesa dall’Avv. Marco Lancieri, con domicilio

eietto preéso lo studio del’Avv. Francesco Cantobelli, in Lecce alla via

- PAzienda per la Mobilita nell’Area di Taranto - AMAT s.p.a., rappresentata

Cavour 10;

e difesa dagli Avv.ti Roberto Batberio, Luca Barberio e Marco Barbetio, con
domicilio eletto presso lo studio dell’Avv. Carlo Mignone, in Lecce alla via det
Salesiani 5;

per lannallamento
- deﬂa”n‘c)‘tﬁ"‘d_i’"ﬂM?i? s.p.a. del 7.3.2016, prot. n. 4253/P, trasmessa alla

e
ticorrente a mezzo PEC in pari data, aventeaoggetto=“Busn 6167 n"548 e n.

M
0545 - @fa}tﬁ{‘z’a‘ﬂ?“’ifﬂg—oldﬁﬁi"‘ﬂé?ia.—j%ztz‘ura{ione——e—me//e—jﬁrocedure-vadotz‘az‘ej

—

rell’effetinazione di fornitie i beni ed TSenione ol TRIGTYent Tipurativis Provoedinento ex

~art. 38, del D.Lgs. n. 163/2006”, fhellz parte it caisidispone_ il divieto dip

. . -_—-e-“,-—v"\"'—l-;""_'—-‘—_—_ﬂ- e ] 7 it
jpattecipazione della societa ricorrente alle™filture gate di appalto che saranno»
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£ indette dallz stessa AMAT,&Subappalti e contratti di manutenzione e fornitura

comptesi;

- di ogni altro provvedimento, anche se non noto e, ove esistente, comunque

connesso, preordinato o conseguente.

Visti il ticorso e 1 relativi allegati.

Visto l'atto di costituzione in giudizio di AMAT S.p.a..

Visti gli atti della causa.

Visti gli artt. 74 e 120, comm;—ﬁ C.p- p.a..

----- e

Relatore all'udienza pubblica del 29 giugno 2016 il Cons. Ettore Manca e uditi

N e - e - i e

gli Avv.ti Lancteti e e R. Batberio.

Osservato quanto segue.

B = T

~———~  RATTO e DIRITTO

[T

1.- Premesso che:
- ]a societd ricorrente impugna la nota di AMAT s.p.a. del 7 “matzo 2016, prot.
n. 4253/P, avente a oggetto: “Bus n. 616, n. 548 ¢ n. 545 Com‘esta{zam

irregolarita nella fatturazione ¢ nelle procedure adaz_’z‘g;e nell effettnazione_di_forniture di.

beni ed esecuzione di interventi riparativi. Provvedimento ex art. 38, del D.Lgs. n.

163/2006”,

- la stessa viene censurata nella parte in cui, 2 seguito di alcune irregolarita
Gt ekt S A

pmeN i

contestate alla socleta Belhzm nell’ambito del rapporto di fornitura che la

N e Ty,

legava allAzienda, si _inibisce alla societa medesima “gualsiasi uiteriore

M‘-mvn—d\'-
et

partmpazzom a Juture_procedure di aﬁdamem‘é delle comcessioni e degli appalti (con

estemzom ai subappalti ¢ alla stipula di contratti di manutengione e fornitura) e,

comungue, di evidenga pubblica che saranno indette da questa Amministragione”.

———

- vengono formulati i seguenti motivi di grava:@dolazione ed crronea
S —

_Epglicazione degli M comma 1, lett. f), e 136 D.lgs. n. 163 del 2006;

violazione dei principi di legalita e di tipicita dell’azione arm_ninistrativa;

——————.

eccesso di potere r difetto dei presupposti e carente istruttoria; sviamento
€SSO di potere per ditet
della causa tipica; atbitrarietd e ingiustizia manifesolazione ed etronea
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-—‘@ 2.- Ritenuto che il ricorso:
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applicazione degli artt. 38, comma 1 ter e 48 D lgs. n. 163 del 2006; carenza di
T

_potere; nullita per difetto assoluto di attribuzione ex art. 21 septies L. n, 241

del 19ioIazione ed erronea applicazione degli artt. 7 ss. 1. n. 241 del

1990; violazione delle regole del giusto procedimento, del principio del

o A A B S

contraddittorio e delle garanzie di partecipazione al procedimentof d) *

violazione del principio di propotzionalita ed adeguatezza dell’azione

A bt el P

amministrativa; violazione dell’art. 41 Cost. e del principio del minor sacrificio

per il privato; eccesso di potere per carenza dei presupposti, arbitratietd e

ingiustizia manifest\ olazione e falsa applicazione dell’art. 38, comma 1,

lett £), D.lgs. n. 163 del. 2006.

o

- & ammissibile tanto sotto il profilo della giurisdizione-quanto sotto quello

= . -
dellinteresse, poiché, nella sua portata oggettiva, la determinazione di AMAT
N B e ) p—— ” femze e

riveste, nella parte contestata, una indubbia -seppur, come diremo, illegittima-

valenza ‘inibitoria’, di carattere pubblicistico (fanto che essa richiama espressamente
B s T SO

{’M,Qm tett. f), D.lgs. n. 163 del 2006, per il quale <<1. Sono esclusi dalla

partecipazione alle procedure_di_affidamento delle concessioni e degli_appalti di lavor,
e e

—

Mm e Servigi, né possono essere affidatari di subappalti, e non possono stipulare i

yelalivi contratls ¢ soggetts:

—m——————e

7

S} che, secondo motivata valutasione della stazione appaltants, banno commesso grave

[NE—

negligenza o malafedenellesecuzione delle prestagiont affidate dalla stazione appaltante che

T .

bandisce la gara; o che hanno commesso un errove grave nell'esercigio della loro attivita
7 ——— pintetatntl o . N

professionale, accertato  con  qualsiasi megze di prova da parte della  stazione

apbaltante>>).

-/ fondato € dev’essere accoltgain-conformitialle consideraziori €spressedalz,

e — =

S a———
fT-_.ATRT“S:&Irde'gﬁﬁ;?’neﬂa sentenza n. 294/2015, dal™Collegio condivise ¢»

ffichiamate quali parti integranti délld presente TOUVAZIONe: << O%oi7e_rilevare)

‘\\———-——‘—’M‘ -
[ JrBE T Lart. 38, Bomma 1, leth. )y L are 136, 2l oz dlei Tomsratt-pubblii (d

i al digs. 12 aprile 2006, n. 163), attibiiszans all wwmimistragioneappaltante=il—

e s =
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ateﬁ‘dz"@plzmre 7/ diieto_di contrarre, del Hpo di_quello disposta ol provvedimento > :

.

[T
Con riferimento alla grzma delle_disposigioni_richiamate, la. !etfera Hart. 38 cit.

_prevede esclusivamente il poters di esclndere dalla procedura di gara gli operatori economici

che “hanno commesso grave negligenza o malafede nell'esecuzione delle prestazioni affidate

PSS
dalla stazione appalfam‘e che bandisce la gara; o che hanno comimesso un errore. grave

i

JE

nell’ vell esercizio della loro attivita professionale, accertato con con_qualsiasi me330 di prova da

e

M stagione appa/taﬂfe”(‘Poz‘ere chey come emer;gf_ “AalThiary venote Irerale della

i/egge;—sz eap/zm-ﬂell—ambzto-de//e—.rmgolqprocedwe—dz 14-9ara;-e-HON PHOeSSEIT gSETTIALD, 3 id_ >
e T

ittt

[prevenizm,‘pref/ydeﬂdo-_la_par.z‘eczpazzaﬂe__a.cgare—-ﬁbe—-ﬂon-—szaﬂa .rtaie indetter (¢ cio,

evidenteriente, si ricollega anche alla necessitd di sorreggere Lesclusione con una “motivata

it L —

valutagione della stazione appaltante”).

Iﬂgne, anche lart. 136 it. /’ﬂafﬂ"‘rz"col/egm/*premppo:rz‘a‘-de//apri.folzqiom——pir_‘? -
@7&?51‘"‘55[7@12#4#0 A G5palta; il potere di_imporre_alld par Dparez inddempiente-un— \-7 = &
Tog

e lﬁ
C
<t

Bivietg_di_contrarre”in futirocon L amministrazione=> (T AR. Sardegna, I, 11 ¢
febbraio 2015, 1. 294). ?

;

3.- Ritenutd ¢hie il ricorso dev’essere dunque actolto, conannullamento-della~, -7

e P T S e e

MT “s.p.a._del Pmarzo 2016, prot. n. 4253/P, limitatamente alla— 12 Q

@@pugnata
fJitare garedi-uppaity che saranno_inderte datla-stessa ANMAT subappalti ¢ contratti di

g

2

—

YR

P R\ A

i enisidispone i) diviety di partecipagions deliasorietd tivorrente alle— i

manutenzione e fornitura compresi), e/CHE 1€ spese di giudizio;a-catico della-parte—,

—

SoccombBente;—vadanoc —_liquidafemella_—somma ——di—etito-——2500

S e} ¥

~ON o

(duemilacingnecento/ 00) soltre accessoti di-legge
P.Q.M. F
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Sezione Seconda di o

H\IQ \1 LFAR

Lecce, definitivamente pronunciando sul ricotso n. 651 del 2016 indicato in o

epigrafe, lo accoglie. -
,__/JA Condanna I’Azienda per la Mobilitd nel’Area di Taranto - AMAT s.p.a. al {

pagamento delle spese processuali, liquidate nella somma di euro 2.500 ’ Cﬁf

(duemilacinquecento/00), 31tre accessost ikgge. \é

&
Gi
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K Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Lecce, nella camera di consiglio del 29 giugno 2016, con
Pintervento dei magistrati:
Eleonora Di Santo, Presidente

Ettore Manca, Consigliere, Estensote

Claudia Lattanzi, Primo Referendatio

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ettore Manca Eleonora Di Santo
IL SEGRETARIO
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Fwd: [BAN BELLIZZI - giudizi TAR LECCE (giudizi 626 ¢ 628/2017)

)

1dil

Oggetto: Fwd: IBAN BELLIZZI - giudizi TAR LECCE (giudizi 626 e.628/2017)
Mittente: Tiziana Tursi <tursi@amat.ta.it>

Data: 06/07/2017 14:51

A: Marilena Passeretti <controllogestione@amat.ta.it>

CC: "Dott. Pietro Carallo" <carallo@amat.ta.it>, Area Contratti <areacontratti@amat.ta.it>

Cara Marilena, per effetto delle sentenze che ti allego AMAT deve rifondere a
Bellizzi i contributi unificati.

Perfavore fai predisporre il mandato di pagamento in favore di Bellizzi alle
coordinate che mi ha indicato Marco nella nota a seguire.

Grazie

Tiziana

-------- Messaggio Inoltrato --------

Oggetto: IBAN BELLIZZI - giudizi TAR LECCE (giudizi 626 e 628/2017)
Data: Thu, 6 Jul 2017 14:21:45 +9200

Mittente: Marco Barberio <marcobarberio77@gmail.com>

A: Tiziana Tursi <tursi@amat.ta.it>

cara Tiziana,

} i contributi unificati da rimborsare; sono;p
Ty €2:000;00 (RG 626/2017)77 —

2)7€ 4.600,00 (RG 628/2617)".

L'iban Bellizzi & il seguente:

IT74G 91010 04045 200028
e E

211832.
Ciao H

Marco

— Allegati:
sentenza 909.pdf 106 kB
sent. 910-2017.pdf 2,0 MB

10/07/2017 15:25
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Pubblicato il 03/06/2017 N.00810 2017 REG.PROV.COLL.
? Firmato N. 00628/2017 REG.RIC.
digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Seconda

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Ex art. 60 c.p.a., sul ricorso r.g. n. 628 del 2017, proposto da:

e —

- Bellizzi S.r.l, Jolly Officine S.r.l. ¢ ORM S.r.l, rappresentate ¢ difese dagli

pn—

Avv.ti Marco Lancieri e Francesco Cantobelli, con domicilio eletto presso lo studio

di quest’ultimo, in Lecce alla via Cavour 10;

- AMAT S.p.a., rappresentata e difesa dagli Avv.ti Giuseppe Misserini, Roberto
Barberio, Luca Barberio, Marco Barberio, con domicilio eletto presso lo studio

dell’Avv. Carlo Mignone, in Lecce alla via Salesiani 5;

__ I/ per Pannullamento

previa concessione di misure cautelari:

- del provvedimento adottato nella seduta pubblica del 10 aprile 2017 e contenuto

—

nel verbale di gara n. 378 dello stesso 10 aprile 2017 (reso nofo alle ricorrenti in

data 8 maggio 2017 in esito a specifica istanza di accesso agli atti), con cui la

Commissione giudicatrice della garadtramite procedura aperta n. 27/2015 indetta da
AMA S.pa.  per—“I'gffidamento animale degliinterventi——di—;

e e e et e

.



Lt

N. 00628/2017 REG.RIC,

-manutenzione/riparazione-sugli-autobus-aziendali’;"ha~disposto~1’esclusione-delle™

'_[?ic';c?‘#r—r?é"—rﬁi'dﬁlla gara relativamente al lotto 3; 7

———

- del verbale di gara n. 334 del 21 dicembre 2015, mai esibito alle ricorrenti, con il
R ———— o

quale la medesima Commissione di gara rilevava la non corretta formulazione
— e - —

dell’offerta economica di altra ATI per ragioni identiche e invocate per relationem;

e __aa
- ove occorra, del bando di gara e del relativo allegato “E” recante il modulo di

offerta economica, se interpretati in modo lesivo per le ricorrenti;
- di ogni altro atto, presupposto, connesso, conseguenziale e/o comunque collegato,

anche allo stato non conosciuto.

Visti il ricorso e i relativi allegati.

Visto I’atto di costituzione in giudizie di AMAT S.p.a..

Visti gli atti della causa.

Relatore alla camera di consiglio del 31 maggio 2017 il Cons. Ettore Manca e uditi
- gli Avv.ti Cantobelli, Misserini e Barberio.

Sentite le parti ai sensi dell’art. 60 c.p.a..

1.- Premesso che:

- le ricorrenti partecipavano in ATI (da costituirsi) alla procedura aperta n.

27/2015, indetta dall’Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto - AMAT S.p.a.

er “Daffidamento annuale decli interventi di manutenzione/riparazione sugli
p _m s

autobus aziendali”.

- le prestazioni oggetto dell’affidamento erano suddivise in cinque lotti, distinti in

—

relazione alle parti degli autobus oggetto di manutenzione/riparazione (freni,
sospensioni, motore,
impianto elettrico e carrozzeria).

- ognuno dei_lofti era poi suddiviso in due sub-lotti, il-prime-riguardante i bus

prodotti dalla Societd Iveco, il secondo relativo ai bus di produzione della Societa
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BredaMenariniBus.

- le ricorrenti formulavano la propria offerta per il seguente lotto e con la seguente

composiziong: 4'Organi periferici motore, alimentazione, scarico e

raffreddamento”, sub lotto 3/Iveco, valore annuale stimato euro 190.000

r——rde

costituenda ATI tra ORM (mandataria), Jolly Officine e Bellizzi s.r.l..

- il criterio di aggiudicazione indicato dal bando era quello del prezzo pill basso, da

1nd10are ut1hzzando il “Prospetto Offerta” allegato, nei termini che seguono:

_E\ sto orarig) di mano d’opera che il concorrente intende offrire al ribasso

rzspetro ai smgolz valori massimi indicati sia nella tabella riportata all’art. 4 sia

nell’apposita colonna del prospetto offerta da utilizzare”;

Q‘)— “sconto commerciale che il concorrente intende offrire per i ricambi riferiti al

sub lotto per il quale intende produrre offerta, espresso in_aumento rispetto ai

—

valori minimi indicati sia nella tabella riportata all’art. 4 sia nel prospetto offerta,
. cS————~.

sconto unico da applicare a tutti i ricambi occorrenti per ’esecuzione del singolo

intervento indipendentemente dalla Ioro tipologia” [art. 7 lettera b) del Bando

—_ LR

rubricato “Offerta economica’].

- 4lla_seduta_pubblica del 10 aprile 2017 e ricorrenti-venivano-escluse-per-aver—,

igdicato‘qumé“sconto~percentuale*in-aumento*rispetto-a-quel'lomini'm'pji.n;clipato—dal-—;\

pmdoﬂé)&il:SO'lo:th ad avviso della Commissione di gara, difatti
(verbali di gara n. 334 del 21.12.2015 e n. 378 del 10.04.2017), lo sconto ulteriore
da indicare da parte di concorrenti avrebbe dovuto essere espresso com un numero

=-—-===—- — ———
che inglobasse lo sconto indicato dal bando e quello offerto [quindi nel caso di

specie, dal numero_§6.05 (40, minimo previsto dal bando,_+ 26,05, sconto proposto

dalle ricorrenti]: in definitiva, dunque, essa Commissione riteneva che lo sconto

—

gt

offerto (26,05) costituisse lo_sconto finale, e che pertanto lo stesso fosse inferiore

—

rispetto a quello minimo previsto (pari al 40%) e giustificasse, dunque, I’esclusione

dell’ ATI dalla procedura (la quale andava poi deserta).

2.- Ritentitoche:

- <<[n presenzd_di_clausole di_un Bando o _di_un _un_disciplinare—ambigue . 0
_..._..4‘

i o,
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contraddittorie,  deve __essere __privilegiata | "iﬁte’rpr@ztazione"—favorev%
€ e e £ e

all’amissione _alla—gara_iivece—che—quella—che—tenda—all’esclusione—diuin>

goncorrente, iii_ossequio al_canone_del_favor_partecipationis} che sottende anche
lg, 1n_asse :

linteresse pubblico al massimo dispiegarsi del confronto concorrenziale, fifiteso____ >

dll’individuazione dell offerta_maggiormente_Vantaggiosa e conveniente per>

I’ Amministrazione-—appaltarite,~ dovendo 7 in  difetto . affermarsi I zllegzttzmtta-j

dell’esclusione~dalla—gara—pronunciata~in—applicazione~di-disposizioni_di_lex

Wﬁ;@sebberze corredate dell’espressa comminatoria di esclusione,
deenz;am)rtmttz-dz—ambzgmta*'mcertezza o "contraddittorietd>>=(cfr., da ultimo,
T.A.R. Puglia Lecce, Ill, 2 dicembre 2016, n. 1833); gancora:"<<Nelle—gare—,

PR

pubbliche, a fronte di piti_possibili__inferpretazioni di und _clausola_della lex >

M» (una avente quale effetto I’esclusione dalla gara e una taleda consentire

la permanenza del concorrente),snonpud-legittimamente-aderirsi-all‘opzione che; —

ove condivisa, jcomporterebbe_|'esclusionie dalla garae infatti una siffatta lettura

della problematica figura delle c.d. ‘clausole ambigue’ si porrebbe evidentemente
in contrasto con il principio della tassativita delle cause di esclusione,
determinando ex art. 46 comma 1 bis, d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163 lasanzione
della nullita a carico della clausola in parola” (Cons. Stato, V, 15 marzo 2016, n.
1024) >> (T A.R. Lombardia Milano, I, 24 gennaio 2017, n. 169).

- nel-casosinzesame-la_formulazione dell art” 7 lett”b) del ' Bando primarrichiamata

presenta““proﬁll—drramblgult —tali che”le”modalita—di—formulazione dell’offerta,

agoﬁate~da=l-1e—rlcorrentlﬂappalon‘o ammissibili~sia perché non determinavano~unas

situazione"di-—coycreta incertezza~sul-quantum—dello~sconto; (per un verso la
£ : e

percentuale-di-scovitoindicata-risulta-essere-ragionevolmente quella“ulteriore’>—

Ezlspettmalla-percentuale-minima-ﬁssratwdalla—lex’sp’ecialisTdella‘pro‘ced'sz‘é} per

altro verso, Koperazione di-semplicesommatoria-dei-duevalori:non-presentaialcun,

margine_didifficolti—o incertezza);»sia perché, difettando rispetto al sub-lotto in

parola posizioni di contro-interesse (la gara andava, rispetto allo stesso, ‘deserta’),
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non si pone in questo specifico caso alcuna effettiva esigenza di tutela

dell’interesse alla par condicio.

3.-Ritenutoche;jsulla base di quanto fin qui esposto, il—ricorso-debba'essere'accglgq,

/€ gliratti-che ne"hannio”formato oggetto annullati=con ogni conseguenza quanto alla

riapertura della procedura di gara-, sussistendo tuttavia, per la particolarita della
vicenda, eccezionali ragioni nel senso della compensazione tra le parti delle spese
di lite ~salvo [’obbligo legale alla rifusione del contributo unificato.

P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, Sezione Seconda di Lecce,
definitivamente pronunciando sul ricorso n. 628 del 2017 indicato in epigrafe, lo

accoglie.

Spese compensate -con obbligo per AMAT-Sp.d. di rifusione del contribiio,
E_._(_‘__-___._ﬂ_.._.-——ﬂ- et e v — ¥ TR ATTTRLmE TLT R T =R TR i

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Lecce, nella camera di consiglio del 31 maggio 2017, con
I’intervento dei magistrati:

Eleonora Di Santo, Presidente

Ettore Manca, Consigliere, Estensore

Carlo Dibello, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ettore Manca Eleonora Di Santo

IL SEGRETARIO
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Pubblicato il 03/06/2017
N. 00909/2017 REG.PROV.COLL.

N. 00626/2017 REG.RIC.
———

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia /)DPQ

Lecce - Sezione Seconda

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Ex art. 60 cpa, sul rcorso rg n. 626 del 2017, proposto da:
s i

- Bellizzi S.tl. e Jolly Officine S.tl, rappresentate e difese dagli Avv.ti Matco

Lancieri e Francesco Cantobelli, con domicilio eletto presso lo studio di

e e e e e e e e

quest™ultimo, in Lecce alla via Cavour 10;,

- AMAT S.p.a., rappresentata e difesa dagh Avv.t Giuseppe Missetini, Roberto
Barberio, Luca Barberio, Marco Barberio, con domicilio eletto presso lo studio
dell’ Avv. Catlo Mignone, in Lecce alla via Salesiani 5;

per annullamento

previa concessione di misure cantelari:

- del provvedimento adottato nella seduta pubblica del 10 aprile 2017 e contenuto

e

nel verbale di gata n. 378 dello stesso 10 aptile 2017 (reso noto alle ricorrents in data 8

maggio 2017 in esito a specifica istanga di accesso agli atti), con cui la Commissione

gludlcattice della, gara tramite procedura aperta n. 27/ 2015 mdetta da AMAT S.p.a.

per “/ qﬁ?damem‘o annale degli interventi di manutenzione/ rz_pam{zaﬂe sugli  autobus




agiendal?” ha dispostolgsc e-delle-ricorrenti-dalla gara relativamente aloti1>

- del verbale di gara n. 334 del 21 dicembte 2015, mai esibito alle ficotrent, con il

p—

——

quale la medesima Commissione di gara rilevava la non corretta formulazione

dell’offerta economica;

—————

- ove occorra, del bando di gara e del relativo allegato ‘E’ recante il modulo di
T T

offerta economica, se interpretati in modo lesivo per le ricorrenti;

—_—

- di_ogni_altro atto, presupposto, connesso, conseguenziale e/o comunque

collegato, anche allo stato non conosciuto.

Visti il ricorso e i relativi allegati.

Visto 'atto di costituzione in giudizio di AMAT S.p.a..

Vist gli atti della causa.

Relatore alla cémera di consiglio del 31 maggio 2017 il Cons. Ettore Manca e udit
gli Avv.ti Cantobelli, Misserini e Barberio. ‘
Sentite le parti ai sensi dell’art. 60 c.p.a..

Osservato quanto segue.

1.- Premesso che:
_“12 ricorrent partiapavqw)mmtmm) alla procedura aperta n. 27/2015,
indetta dall’Azienda per la Mobilita nel’Area di Taranto - AMAT S.p.a. per

e ——
“La ﬁ' idamento annuale deglt interventi di manutem{zom/ riparazione sugl autobm azrendali”.

ey e

- le prestazioni oggetto dell’affidamento erano suddivise in cinque lotti, distinti in

relazione alle parti degli autobus oggetto di manutenzione/riparazione (fren,
c.-—-——_‘*—l'—f .
Sospensions, motore,
Dipensions, 0z

impianto elettrico ¢ carrozzerid).
L0 b LaTTuRRE




- ognuno dei lotd era poi suddiviso in due sub-lotti, il primo riguardante i bus

ot

prodotti dalla Societa Iveco, il secondo relativo ai bus di produzione della Societa

o -..__"____ i

BredaMenariniBus.
T o

- le ricorrenti formulavano la propria offerta per i seguent lotti e con la seguente

cg'rgppsizione:

{ Lotto 1: mpianto Frem , sub lotto 1/Breda, valore annuale stimato euro 75.000,
me_—

B e

UL bt

?E(e,ud T1 Bellizzi (mandataria) e Officine Jolly;
W

& Lotto 2: “Impianto Sospensione e Assale amteriore ¢ posteriore”, sub lotto 2/Breda,
I o

valore annuale stimato euro 140.000, costituenda ATI Officine Jolly (mandataria) e

. ¢
Bellizzi; g

Lotto 3: “Oggant periferici motore, a/imeﬂtaziaﬂe scarico e raffreddaments”, sub lotto

"m*""’“"”"‘"-u...,

(/3/Breda valore annuale sﬁmato euro 170 000, costituenda ATI Ofﬁcme Jolly

(maﬂdatarza) e Belhzz1.
o ggmmr—gema, e T T

- il critetdio di aggiudicazione indicato dal bando eta quello del prezzo piu basso, da

s

: —A “costo orario dz mano d'opera c/ae 2/ concorrente mz‘ende qﬁ}m al ribasso rispetto ai singoli valor
e A e e e

massimi indicati sia nella tabella riportata al art. 4 sia nell apposita colonna dilzrmpe#o offerta

————,

" da utiligzare”;

[RE—— e T L
T

“sconto _commerciale che i/ concorrente intende offrire per i ricambi riferiti al sub lotto per il

i

e A g

grale intende produrre offerta, espresso in aumento rispetto ai valori muinimi indicati sia nella

tabella npon‘ara all'art. 4 sia nel prospetio offerta, sconto unico da @plzmw a ttti i ricambi

miwm e e = e, e ey SpE T

occorrents per [’ .femgzaﬂe del Jzngola zm‘emem‘o inds pendentemem‘e dalla loro tipologid’ [arz‘ 7

__,_.-...-........

e g

lettera b) del Bando, mbmato “Oﬁ%ﬁa economica ]

- alla seduta pubblica del 10 aprile 2017 le ricorrenti venivano escluse con

———

riferimento a tutd e tre i lott per i quali avevano presentato la propria offerta, per
- o ——

aver indicato quale sconto percentuale in_aumento rispetto a quello minimo

indicato dal bando (20%) il solo numerto “5” (su#b-lotti 1 ¢ 2) e il numero “11,58”
X = ol iy

g



(sub-lotto 3): ad avviso della Commissione di gara, difatti (verbali di gara n. 334 del

e —

21.12.2015 ¢ n. 378 del 10.04.2017), lo sconto ulteriore da indicate da parte dei

concorrenti avtebbe dovuto essere espresso con un numeto che inglobasse lo
e

sconto indicato dal bando e quello offerto [guindt, nel caso di specie, dal numero 25 (20,
— R ' - —

minimo previsto dal bando, + 5, sconto_proposto dalle ﬂ'mrrem‘z' per i sub lotti 1 ¢ 2) ¢ dal

numero 31,58 (20 + 11,58, sconto proposto dalle ricorrenti per il sub lotto 3)]: in deﬁmmv—a\
w

S S— .

dunquefessa’ Cominissione titeneva che gli-sconti offerfs

y/costituisserolo~
Al =7

sconto—ﬁnale—-e—che pertantO“'gh stessi fOssero itiferioti tispetto-a-quello-minimo—,

N

jprevisto™(pari al 20% peri3 mb Tottiinoggetto);cosi giustificando I'esclusione, del’ATT —
,l.-—--—-——-cr.-. i — e

I ———pes

dalla procedura (i@ guak, per i tre sub-lotts, andava quindi deserta).

2.- Ritenuto che;

Lot

- <<In pre.rerzza—dz—c/aﬁ.role-dz'zm“bando o™i uA_disuiplinare-ambigne o contraddittorie, deve.,
e Q\f

eS3ETe Privilgiana | interprelazione jaz:orewle all ammissione alla gara invere che guella the tenda
.._.-uwsf" - '

——"-—"—'__-_..-ﬂ_"“-
Gll'éclusione di un.concorvente, .in_ossequio al canone del favor partecipationss, che sottende anche

Z interesse pubblico al massimo dispiegarsi del confronto concorrensiale, inteso o/l zndzwdya{z__rge

A

de/l offerta maggiormente vantaggiosa ¢ conveniente per L Amministrazione appa[mm‘e, dovendo in

=1

difett 7 f di
ifetto qﬁ?_rwam Lillegs ilimita dell esclusione dalla_gara_pronuncia a in_app m&z_og; i
disposizioni_di_lex_specialis_che, sebbene corredate dell'espressa comminatoria di esclusions,

mdmgano fratti & ambzgmfa, Incertegza o contraddittorietd>> (¢fr., da wltimo, T.AR

T —

Puglia Lecce, 111, 2 dicembre 2016, n. 1 833) ;e ancora: <<Nelf gare] puéblzc/ye, a ﬁonte-dz-—7
e —
' : d (zma avente guale_effetto

pzm osszbils mte rela rmz dz Hild_ ClaHs0)

e

[ .fclmzaﬂe dalla Lara ¢ ung. lale_da consentire la pemdneﬂ{a del concorrente), mo ﬂ*p@

l.e;gzz‘tzmamemie@dmm e7/K qp:{zone OHE ChE» ove mﬂdwzm;—mmporz‘erebbe"/ esclrsione_dalld gara, ¢ >

zfgfa#z Hna Jgﬁ’atz‘a lettura della problematica fignra delle c.d. clausole ambigue’ si parrebbe

ewdentemente in contrasto con il principio della tassativitd de//e canse dz esclusione, determinando

e e

‘exc art. 46 comma 1 bis, P lgs. 12 aprile 2006, n. 163 la sangione della nullita a carico della



clansola in parola” (Cons. Staro, 1/, 15 marge 2016, n. 1024) >> (I.A.R. Lombardia
Milano, I, 24 gennaio 2017, n. 169).

- nel caso in esame la formulazione de]l’art 7 lett. b) del Bando prima richiamata
e ———— e —

it

o

RegesSim i m e e :-“*'r—‘_—— e o T o o or ot m e
indicata risulta essere ragionevolmente quella “wlteriore” mgbe#a alla percmz‘ua/e vHinima fissata
dalla lexc specialis della procedura e, per altro verso, l'operagione di_semplice sommatoria dei due,
——————————— e - T

valori non presenta aloun margine di difficolta o z‘mm‘ezza),_si.a petché, difettando rispetto

ai sub-lotti in parola posizioni di contro-intetesse (s gara andam, rispetto agli stessi,

P N

deserta’), non si pone in questo specifico caso ) alcuna effettiva esigenza di tutela
e

—_——— i e AT b

dellinteresse alla par condicio.

3.- Ritenuto che, sulla base di quanto fin qui esposto, il ricorso debba essere
accolto e gli atti che ne formavano oggetto annullati -con ggni consegnenza quanto alla
rigpertura della procedura di gara-, sussistendo tuttavia, per la particolarita della

vicenda, eccezionali ragioni nel senso della compensazione tra le parti delle spese

N

di lite -salvo Lobbligo legale alla fz;‘mzone del contributo unificato.
e
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per Ia Puglia, Sezione Seconda di Lecce,

e ettt o
ity

definitivamente pronunclando sul ricotso n. 626 51_31 2017 indicato in epigrafe, Io

ﬁB&he.
- iy e ]
(__Sﬁé's—é compensate -con obblige, g_.;;tAZVIAT S.p.a. dﬂla_tz'fszazze_dql_caﬂ;ﬂbufo_gg@o. 2

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Lecce, nella camera di consiglio del 31 maggio 2017, con
Iintervento dei magistrati:

Eleonora Di Santo, Presidente

Ettore Manca, Consigliere, Estensore



Carlo Dibello, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ettore Manca Eleonora Di Santo

IL SEGRETARIO



