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AZIENDA PER LA MbBILITA‘ NELL'AREA DI TARANTO S.p.A.

Sede legale ed amministrativa: 74100 TARANTO - Via C. Battisti, 657

Telefono 09973561 (5 lince urbane) - Fax 0997794247

Codice fiscale; Partita IVA en® di iscrizione al chlstro delle Imprese di Taranto 00146330733
. Capita Sociale sottoscritto: € 5.497.272,00 - Capitale Sociale versato: € 8.381.881,75
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v _ 0 431 27/03/2017 € 2.920,97|"
IL CASSIERE CARAMIA MANUELA
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BANCF\ MONTE DEI.PQSCHI DI SIENA SQ ~

FILIALE 9601 TﬁﬁANTU
IBAN BENEFICIARIO: IT86903169016000000110509&0

s

NR.SCT: 224045970 CRO: A1008441011

DATA ORDINE: 30.03.2017 T DR
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POSTA CERTIFICATA: Re: Sentenzan.263/17 Amat-Amiu-Comu.. . g 1%82 — 6645 A4

1di2

o
7R

L.
W 7

" Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Re: Sentenza n. 263/17-Amat-Amiu-Comune/Caramia

Mittente: "Per conto di: puglia.basilio@oravta. Iegalma|l it" <posta-certificata@legalmail.it>
Data: 23/03/2017 18:32 ™, . Co

P

A: PEC <controllogestione@pec.amat.ta.it> ¢
. }:.” '-'(r

Messaggio di posta certificata | ‘. S

Il giorno 23/03/2017 alle ore 18:32:53 (+0100) il messaggio "Re Sentenza n:263/17 Am tjAmlu- L E
Comune/Caramia” & stato inviato da "puglia. bpsmo@oravta legalmall lt" mdlrlzzato a
controllogestione@pec.amat.ta.it ; S _ ,

Il messaggio originale & incluso in allegato. .

certlflcata@[egalmall it

L'allegato datlcert xml contiene mformazlo 1L

r'd'

Certified email message |

On 23/03/2017 at 18:32:53 (+0100) the message "Re: Se* DT Loy rmat-Amiu-
Comune/Caramia" was sent by "puglia. basullo@oravta R ; +.gsed to:
controllogeshone@pec amat.ta.it - :

The original message IS attached

?

A
)

Y . P T,-\.
. -,'1

' 'l02881 57.FC3A726D 4A

3 %-"‘( pustas eertlflcata@legalmall lt “z

Message ID BEA584'

bt . k: - h‘i .
\ T
: ~\
©
Data: 23/03/2017 18: 32 fy : ,,f "
A: PEC <c0ntrollogest|0ne@pec amat. ta it> _.,_.;—v- PSR

oo ‘\\WJ'

o,
- 4%,

Gentile Dottoressa,

a Manuela Caramia:

estivita
dell'e onifico
Cordialita

Avv.Basilo Puglia C ¢

PEC ha scritto :

Egregio Avvacato ‘ I

24/03/2017 07:48
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POSTA CERTIFICATA: Re: Sentenza n.263/17 Amat-Amiu-Comu...

r

con riferimento alla sentenza di cui all'oggetto, mediante la quale

1'AMAT-AMIU e Comune di Taranto in pro-quota sono state condannate al
pagamento dei danni subiti dalla Signora Caramia Manuela, Vi chiediamo

di inviarci le bancarie della Signora Caramia.

Saluti

Dott.ssa Marilena Passeretti

Capo Unita Amministrativa - Controllo di Gestione
LA
AMAT S.p.a o
Tel 8997356253 ., 5
— Allegati: ——- - - .
postacert.eml| T, _ 1,5 KB
daticert.xml 911 bytes
=
'1.:;/' - rlf—.‘;;:w
. ; ué .
~. H 3‘, .
N H
o 5 '5;
. - * A ’ * .
) -
@
.,, . }
24/03/2017 07:48
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Caramia/amat mallbox /1D: /MAII./Thunderbxrd/Proﬁles/SOI,"H . b.defaultMail/po...

1dil

5

*' xu 06~ (Y

Oggetto: Caramia/amat

Mittente: "adriano.minetola@libero.it" <adnano mlnetola@hbero it>
Data: 20/03/2017 16.45 A

A: tursi <tursi@amat.ta.it>

Gentilissima dott.ssa Tursi, LS

Le giro la pec ricevuta dal collega Basilio (che difende la.signora Caran‘ila) nella quale ml T
invia i conteggi relativi sorte capitale e spese legali. _ s e
Cordiali Saluti ' o IR i
Adriano Minetola . -

Gentile Adriano, .
Ti comunice le somme dovute, ad ogdi,

dai societa Tua assistita a seguitc della’:
Sentenza allegata:

- Sorte Capitale E,
- Interessi EurofT5, 985
- compatenze legalT Euro (834, 50
- spese generall Eurc 125,17

- cap Euro 38,38 RN

- iva Euro 219,57 o v s
- spese Euro 104,75 T
- costi CTU Eurc 286,48

.

per un totale di 2.904,54 (%’ el X Z ﬁ(l)o O\}
4 ! -—

T'invito a farml tenere. tali somme entrote non oltre 11 termine di
sette giorni. dalla data della presente.

In dlfetto, procéderé -cqn 1'esecuzione fdrzata _
Cordlalmente T g " L ‘ {Lf 4

% . ' 21/03/2017 7.23
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Interessi legali - Strumentario

Pagina 1 di 2

. E ‘ Accedi  Registrati  Contaltaci  Note legali
& H
¢
S Ta
Strumentario BookShop Awocato sito
TOP CALCOLATORL MODELLI TABELLE DOCUMENTI UTILITY .
[Seegli...
NEWS CAS| CONCRETI AVVOCATI A CONFRONTO MYPAGE
-, :
STRUMENT AR.{@ Heme > Strumentario
] ; 4 ’ I?'arule chiave

Interessi legalf™** G " Intergssi

’ . & N . .

T N V

o . [ a [
Calcolo degli Intere551 Legali Internetlillimitatoly

B ] , fioa;200[megal
I risultati otlenutf canil presente strumento di calcole, scro di carattere puramente indicative. .
L'Utente & semg‘_i'e tenuto a controllare 'esattezza dei risultati. | Z 5€ ognli4 settimane
) Anchn par Partita VA
' 1
. ; Solo online Modem FASTGate 7
Risultati del Calcolo ¢ attivazlone gratis! o
RIEPILOGO , -, y ot ‘
DATI . : ~
Data Iniziale: L 14-06-2014
: ) LI .

Data finale: , . R . "ls01-2017

] -
.

Capitalo Inlziale:

B

5'1.291.79 paria L.2.501.25;¢ r

. N?é ria- capnahzzazmne degll it
le dove ce llcapllale R a.ﬂ sagm 1eresse Iega]e Ne'il nﬁmemx
glosh af ri'ta;do e G gil numem d| giomi

ORI
N

Metado di Ca[:nln‘E

~ . P
t

i

LY

. L " %
* Caleolo intergssi

Dal: ; (AL Tasso: G.hp?nf_: Capitale: Interessi Euro: |
L % i - : ¥
14-06-2014 - 31-12-2014 L 1% w00 €1.201,79 €708
. ik .
01-01-2015 31:2-2015 05% - %.hT3es €4201,70 €646~
01-01-2016 31-12-2Q46 0.8% 366 €1.201,79 €646
01-01-2017 19-01-2017 0.5% 19 €1.291,79 €034
Totale Interessi {S.E.0.): €20,33
part a L.30.3589
Capitale+interessi {S.E.0.): €1.312,12
pari aL.2.540.623

+.

Ecﬁ’e compiisto fanno (365 o 33?— :
i i 08

Solo online M‘urdem FASTGate
e attivazione gratis!
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REPUBBLICA ITALIANA .

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI TARANTO
nella persona dell’avv. Rosa SILVESTRI, ha pronunciato la seguente: )

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 6487 del R.G. déll"anno- :

la decisione all’udienza del 25 novembre 2016, Lavente ad oggetto

[T

RISARCIMENTO DANN, profjossa - % 3 -
da i

;o 3 .
'CARAMIA Manuela (c.f.: CRM MNL 74C44 L049D), residente in

.

. Taranto ed ivi elettwamente domiciliata alla via G. Lanza 4, presso lo
studio dell’avv. Basilio Puglia (c.f.: PGL BSL 72T25 L049S) dal quale &

rappresentata ‘¢ difesa in virth di procura alle liti rilasciata su foglio
- -I

: : , o
sepa:ato csnglunto materialmente all’atto di citazione,

contro

'(151 00146330733,)% i persona d;:f ‘legale

y % :
rappresentante p:o tempore dott Fraﬁcesco Walter Poggi, é’bn sede in
Taranto alla vi§ Cesare Battlstl,%S’? ed ivi elettlvamente domu':lliita alla
via N1tt1 2, presso lo studio, deIl ‘avy. Adrlano Mmetola (c.f.: MNT DRN
75B26 LO49P) dal quale ¢ rappresentata e dlfesa in virtl di mandato a

margme della comparsa di costituzione e risposta del 17.12.2014 nonché

di procura alle liti congiunta materialmente alla ‘@omparsa di costituzione

— - — el 2.10:2015, S - - - ——

convenuta



e T




nonché

COMUNE DI TARANTO (c.f.: 80008750731), in pers\gna del
dirigente degli affari generali — avvocatura del Comune di Taranto, dott. - E

Paclo Stano, giusta art. 22 dello statuto comunale, elettivamente

domiciliato in Taranto alla via Lazio, 45 presso ié_ J..jstudrio;;-‘dell.’av”%?_'.}- __

i
'-'_nsposta con richiesta di chiamata jn garanzia, * -
1

o v‘(.. P ,x‘ . . B
terzo chiamato in causa

TR | §
A.M.I.U. s.p.a. (p.i.: 00170540736), in persona del presidexilte e legale

fgppresenta.nte pro tempore, dott.ssa Rosa De Benedetto, con sede; in

'I“aranto alia v;é della Croce, 62 ed ivi elettivamente domiciliata alla via

Regma Mé}gheﬁta 5}.,l Ppresso 10 stud10 delI’avv Glusepplna Lo Re (cf:

14 .\'J_..

LRO GPP 78863 L049N) dal quale (] rappresentata e d1fesa in v1rtﬁ~f,d1
: 3 o ‘ :

p terZa chia.mat,a in. causa

ot
Tasw C=

Preglsamc;g.é dclle coﬂclusftxhi"come «da- vezbale i udleg'a del 25 "
novembre 20]6 illustrate’ da’ note concius;ve au;onzzatgb dep051tate dalle

P T AR :

Parti costxtulte e che qu1 ] abblano‘ per 1ntegra1mente riportate e
trascritte. )
CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI
DIRITTO DELLA DECISIONE

- — = ——— - -Il-presente-giudizie-ha ag-eggette Ja-domanda-con Ja-quale Lattrice- — - - ——

Caramia Manuela ha chiesto, previo accertamento della responsabilita
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esclusiva della convenuta AM.A.T. s.p.a., quale gestore dell’area di
parcheggio sita in Taranto alla via Emilia, la condanna di quest’ultima
societa al risarcimento dei danni riportati dall’autovettura Lancia Y - . : "'-4

IR

targata EJ940RJ di sua proprietd in conseguenza del}’everito -

v, P

RS

a causa della scarsa 1llum1naz10ne v
. H\

' Integrato il contraddittorio sia nei confronti del Cornune di Taranto che

W
oty
o

-,dell’A;M.I.U. s.p.a. in conseguenza delle richieste di chia.mata in

Vel

garanzia, espletati gli ammessi mezzi istruttori e svolta la invocata

C.T.U., all’udienza del 25 noverribre 2016 la causa veniva riservata per la

1 .
L

dec1smne sullg rassegnate conclusioni delle Parti costituite

{
-x" i '

ana d1 riaksarea al merito della questlone ed all’esame del quadro
S A*-.‘-‘. 4‘ R L . 3

~prgbator10, ques'to gludwe rmene “di dover mquadrare la fattxspec;c

':' ‘4 Y v L 4 . Y.

N “ ,. e n ¥ 'S

glunSpruﬂe' 'a della Suprema Corte in algﬁw' 'recenﬂ arrestw,.ggtl danm g
-_4,1:_-. -‘.,, . 3 b R

R ~ w

causati all u‘tente dl una pubbhca strada ha Optato per un ori¥iitamento 2
. ’ .

ﬂ“
che nconduce 4qubsta responSablhta alla prev151one d1 cui all’a.r’% 205 1»"

c.c. nel presupposto che la’ Pubbhca Mmmlstrazmne sia tenuta alla
custodia ¢ con la consegueniza che, per esonerarsi da responsabilita,
occorre la prova del caso fortuito, mentre al danneggiato incombe solo

’onere di provare 1’evento dannoso ed il nesso di causalita e non anche

—— -~ ——Pinsidia owero—la—condotta;comm-issiva—-od—omissiva—del- custode. Fd — — _ _ . . - - — .

I
L

invero, in materia di responsabilita civile per manutenzione delle strade si






i
L
ne Mo
i

¢ ulteriormente evidenziata (vds. Cass. Civ. sent. n. 20427/20053) la

necessita di superare il precedente indirizzo della Suprema Corte che

riteneva applicabile I'art. 2051 c.c. nei confronti della P.A. per le ..

categorie di beni demaniali quali le strade pubBliché solamente quando, '

per le ridotte dimensioni, ne & posmbﬂc un efficace controllo ed ung

costante vigilanza da parte della medesinia' RA.. t"al . da mpedxre §

’insorgenza di cause di pencolo per gh utenti {ex: _m 1is. Cass se'

20827/2006 Cass. sent. n. 15779/2006 Cass. sent n_15§83/2006) Sie -

* dunque ritenuto di dover affermare il diverso principio secondo il quale:

]

.i‘ Al 1
+ “la responsabilita da cosa in custodia presuppone che il soggetto cui la

si imputa abbia con la cosa stessa (e sia in grado di esplicare riguardo

ad essa) un pate: e di sorveglianza, di modi f carne lo stato e di escludere

che altrz'w appartt modzf che” (vds. Cass. Civ. Sez. 3 sent, n. 20754 del

28 settemlﬁré- Bﬂg) Sl é ulterlormente precrsato che per le sitade aperte

: i "-'i
al trafﬁco l’ente propnetarlo si trova certamcnte in.tale situazione upa

0 'C'

' - *‘ .
ccfmuntltie conﬁgurablle la 1esponsab1hta dell’ente pubbhc&b custode,

salvo che quest ultlmo non dlmostn di non avere potuto far mﬂla per*

* -

evitarg 'il dafno; che I’ente pxjopria,tdrib, non pud far nulia quando la
situazione all’origine del danno si determina non come conseguenza di

un precedente difetto di diligenza nella sorveglianza della strada, ‘ma in

maniera improvvisa, atteso che solo quest’ultima (al pari della eventuale

integra il caso fortuito previsto dall’art. 2051 c.c., quale scriminante della

— eolpa-esclusiva.dello_stesso danneggiato.in ordine al verificarsi del fatto) _ _







responsabilita del custode. Si & concluso, in sintesi, che agli enti pubblici,
proprietari di strade aperte al pubblico transito, in linea generale &

applicabile I’art. 2051 c.c., in riferimento alle situazioni di pericolo

“immanentemente” connesse alla struttura o alle pertinenze delIa strada .

stessa, essendo peraltro configurabile 11 caso fortuito in relazxone
I\' I

ovVVvero da ‘una repentl

provocate dagli stessi utenti,

i 'l

nonostante Pattivita di controllo e la dillgenza 1mp1egata éﬁo scopo d1

garantire un intervento tempesnvo, la suddetta s1tuaz10ne non possa

- essere rimossa o segnalata, per difetto del tempo,_strettamente.necessario

PR
4

a provvedere (ex multis: Cass. sent. n. 7763/2007; Cass. sent. n.

.2308/2007).“ Alla luce delle considerazioni che precedono va, dunque,

afferrnato 1‘ 1;mc1p10 che la presunzione di responsab1l1ta per il danno

»\f"
e,

caglonato daile‘ﬂesea'che si'hanno in custodla, stabilita dall’art. 3051 c.c.,

L

e E ",. \' 5, N
e..gpphcabxle ne1 confrontl dei C@mum quah propmetarl delle strade dg:l

“_-, P R
Lo -wn i

ST
ey . ,
-A"T.- o, v bt
s 5 VRN

coh@enflre- I’esermzio d1 un contmuo ed efﬁcgce controllo che §1a 1doheo "

“ 1 LT :
“. . . \ L3

. o K - ) ﬂ.f\ﬂ

ad 1mped1,re I i‘nsorgenza di cause di'pencolo per i ter21 rﬂevando dncora,’
(- . - H

quanto alle strade comunali, come ﬁguﬁ_5 sfntomatlca della possibilita del

loro effettivo controllo, la circostanza che le stesse si trovino all’interno

della perimetrazione del centro abitato (ex multis: vds. Cass. Civ. Sez. III

sent, n. 6903/2012; sent. n. 1691/2009; sent..n. 3651/2006; sent. n.

-15384/2006) Né-pud-sostenersi- che-1’affidamento della-manutenzione — -

stradale in appalto alle singole imprese sottrarrebbe la sorveglianza ed il

2 quelle

cemunale pur ‘se tali bem smno oggetto d1 un uso generale e
. WL RN \
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controllo al Comune per assegnarli all’impresa appaltatrice, che cosi

risponderebbe direttamente in caso d’inadempimento: infatti il contratio

d’appalto per la manutenzione delle strade di parte del territorio

comunale costitnisce soltanto lo strumento tecnico-giuridico per: la*t.

realizzazione in concreto del compito istituzionale, proprio dlc‘ll""ent"{:'“

per cui deve ritenersi che I’ emstenza di tale coutratto dr appalto non vale v

affatto ad escludere la responsabilité del Comtfﬁe cpmmiﬂente nei

L] L
B

.Y confronti degli utenti delle singole strade ai sg:nsi dell’art. 2051 c.c.

. ..-. -

Pertanto atteso che la responsabilitd per danni ha natura oggettiva, in

quanto. si fonda sul mero rapporto di ;custt')dia, cioé sulla relazione

FAEE . i
Lt

interdbrrénfé-‘{fg;.il?a__;cosa dannosa e colui il quale ha l’effettivo potere su di

L -

gssa e ntm sul a*‘ﬁresunzmne di colpa, 1estando estraneo alla fathspemc il .

[T
T \!. e * .

c?x};portamento tenuto dal custode deve concludersl che perché sorga la

'\._

E" “J.L AN o * “é

€550’ d1 un proeesso dannoso ancorche provpcato da elementl esteml, e, ¢

et ) " : 3.,4
dall’altro che» laJ cosa pur combmandom con l’eIEmento esterno,

[

costituisca'la causa o la conpa‘hsa del danno. 1l danneggiato, pertanto,

deve offiire la. prova del nesso causale fra la cosa in custodia e I'evento

1r

lesivo nonché dell’esistenza di un rapporto di custodia relativamente alla

4, )
cosa, mentre la P.A. convenuta deve dimostrare {a esistenza di un fattore

/ .
'

- - — - ——gstraneo che;-per il-carattere dellimprevedibilita-e-dell’eccezionalita, sia. —— - -

idoneo ad interrompere il nesso di causalita, cioé il “caso fortuito % in
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presenza del quale € esclusa la responsabilita del custode (vds. Cass. sent.
n. 25243/2006), “Caso fortuito” che deve essere inteso nel senso piu

ampio, comprensivo del fatto del terzo e del fatto dello stesso

danneggiato, purché detto fatto costituisca la causa esclusiva del d :

. ésm istruttori e la documentazwne versata in att1 hanno confermato la

a

Sl T

prospettazwne dei fatti descntta nell’atto di c1tazwn§ -

L}

E’ 'quanto emerge, in particolare, dalla dep05121one del teste Gallo Ingrao

'»4 ;

Ango'nino, sulla cui attendibilitd non vi & valido motivo di dubitare

",
el

seppure zio dell’attrice, il quale ha testualmente riferito: “ero nella

i ) i
; YR *
]

vettura dz m:a n{pote ed ero seduto al f anco del guzdaz‘ore Stava

“a ve‘dere cosa’ fovs s,uccesso e di szamo accortz che la macchma con la

.'_ L .
-

-n‘ u‘ iy \ ;'w = .‘; a~' ,.a " L
in. pra&szmwm dei »myro della sc’iqua t:onf nanre con il par,:;:heg‘gzo Il

rronco a c‘:w mz riferisco erq, in ar;gznu apparteneme ad un albero di

‘

pino molto grosso ed alto e che poi é seccato. Al momento dell 'urto era
,S’ 1

G, .
alto, il tronco, circa 20/30 em. Il tronco era davanti alla veitura di mia

nipote... ... Penso che tra la vettura di mia nipote ed il tronco era circa 1

_mt. di distanza. Tra autovettura ed il tronco non c’era sirada di

accesso. Specifico che mia nipote & partita, penso per girare ed ha urtato







-3

in avanti il tronco. Nella circostanza era gia buio. Il parcheggio non

ricordo se ha pubblica illuminazione. Ma all'interno della scuola ci sono

dei fari. Dopo !'urto mia nipote ha chiamato la Polizia Urbana ma non

sono intervenuli perché erano occupati. altrove. Riconosco

fotografie allegate al fascicolo di parte attrice il tronco e la macchina di_

v
o

-

mia nipote e lo stato dei luoghi al momento delf 'impatto. I :ﬁ‘:.cfin'c"'fd-jche é

h

gﬁdn’do né ad opera di chi. Le 'ﬁtograﬁe SOHO stare S'catibte da mz‘a

o ;ﬁ,

mpote dopo l'urto. Riconosco nella forografia 8 dél fasczcolo g parte |

—_—— . ._\_L_.__.

g attrzce lo stato dei luoghi. Non ricordo se il tronco era all’ zm‘eJ no delle

.s*n:z'sce blu. Al fmomento dell’evento ero solo con mia nipote,
- ;

successzvamente s5ié avvzcmata altra genre ’ (vds. le dichiarazioni rese
dal teste Gallo Ingréo Antonmo all’ ud1enza del 15 luglio 2016). R

wym AREE T, .

A clb ’si aggiﬁﬂ ‘ft'chc. dau’mterrogatorlo reso dal dott. Francesco Walter

o -
H“.... ]

#“ o

Poggx legale rappresantante deII A M. A T s.p.a., & emerso che “Non so

—-‘(u‘ ot KR ¥

. wdel pmcheggm sito sulld vm E‘mtlza susszsteﬁa un by onco dx ’

e 'A i ”\ .

5.0.G, MoK, ha }a resppnsabﬂu‘d delf area dz pa: f:heggib po!clte questa ef-'-.

PR
di proprzeta del Comune dr Tar anto Lbd MAT. ha solo la funzzone di

-

esazione e di controllo della sosta tariffuta. Nel momenfo in cui vene
w ‘ .
segnalato un problema tecnico su un’area di parcheggio, l'ufficio

. tecnico provvede a rimandare la segnalpzione all ’ujj’icz’o che ritiene

competente che pud essere il Comune 0 I'4. M La” (vds le dlch1araz1on1

rese dal dott. Poggi all’udienza del 15 luglio 2016).

Rilevato che non & risultato dimostrato che, successivamente alla






ren

richiesta di risarcimento danni inoltrata con raqcomandata a.r. d'el; 25
giugno 2014, ricevuta dall’A.M.A.T. s.p.a. il successivo 24 luglio,
quest’ultima societa si sia attivata per segnalare al Comune di Taranto o
al’AM.LU. s.p.a. Dinsidia rappresentata dal tronco n;ll’a;e
parcheggio dalla medesima societa gestita, esaminate le prodotteﬂ‘;lieliber%l

sy
¢

commissariale n. 726/2007 di afﬁdamc?nto della gestione ‘Ziéii*ﬁai"‘ékheggi

pubblici su strada da parte del Comine di Ta;éht%.ﬁlf’A MATspaq,l

l’tbrdinanza dirigenziale del Comune di Taranto n. 157/2007, il

i

d1501p11na1e tecnico approvato con dehberazwne GC. o’ 14 del

e N 3().7.2007, il contratto di servizio n. 8287 del 16.1 1.2006_intercorso tra 1
Comune di Taranto e I’ A M LU. s.p.a, nonché la dehberazmne della G.C.

n. 20 del 18 2. 2014 di proroga del contratto di servizio con 'A.M.AT,

; o . i

«sp a traﬁnte‘ “m house providing” e relatlvo alla gestione delle aree

“i i N'

destmafe

o iu; T, .
quest’organo gludlcanéé con;tsponsabih dei dannl la.lnentatl dall’attrice
.0 oo T . v' " £

siaﬁt?A MJA’F s. p a., che I’Ente clvn;o terzo. chla.mato in causa nonche

_‘;."sr \ < .
- o J.,,. “ . i!" \ 4

;S_‘p‘a gd*in’ partlcolare Ia pnm sotleta ffi. quahta d1 gestore
Lo 2 e

11

‘u

Comune dl Taranto; :qqara p:‘oprte'tano della predetta aréa sd1 pubbllco:

‘
o . ‘o " e,

transnto era tenuto alla ma,nutengloné dell’area in’ questlone ‘ed infine

' -

PAMIU, s.p.a.,--*fn virti1 del contratto di servizio prodofto, tenuta alla

manutenzione ordinaria e straordinaria del verde pubblico per tutto il

territorio comunale di Taranto,

Rmulta inoltre, provato ¢ che solo successivamente all’evento de quo, si e

}',:--
K

provveduto ad asportare il predetto tronco mettendo cosi in sicurezza

I’area di parcheggio in cui & verificato 1’evento per cui & causa.
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Ricostruite in questi termini le modalitd e la dinamica dell’evento
infortunistico de quo, questo giudicante ritiene sussistente un concorso di

responsabilitd dell’attrice Caramija Manuela in quanto la medesjma

C. TU) integrata da1 fari dell’autovettura d1 sua propr;eta che ) (R

l- ..
=

T PR
: a,v.rebbero dovuto consentire di v1syallzzare il tronco. g

s

o e
Ritiene, pertanto, questo giudice che il concorso di responsabilitd di parte

atfgipe possa determinarsi quanto meno nella misura del 30%.
g
In ordine al quantum debeatur va detto quanto segue: il consulente
.tpcﬁico di ufﬁéio -nominafb, dott. ing. Gipvanni Del Giacco, dopo aver
A 'Z‘: ,= o .
&Jtenuto che

"y

“la tipalogm dei danni r:portarz dal veicolo di parte attr:ce ‘r”

Lancza Ypsdbn’ Iac?hgzafz igella parte anteriore dello™ ‘stesso, sono

1 ~ T “
n o, . B
LR A'-l-“

wcongruenn con ub posﬁi‘brle lmpal‘td m,tzza]e ra Ia parte, anteriore del

. LN ry \." 'r;

Yps:lay, ne]lo qpeic:f cor alf*’afrezéa della tm ‘ga e

Y\ —.-

Y

zona
nora' dell ( ea‘ da' parcbeggzo " [vds. pag. 17. &eLla svofta C TU) ha«f

Tt FEI ) '
» i k t‘.',“il;" ‘

‘n.

. N

deten‘ninato 15'5 cemplessm euro 1775 4] il q:osto ‘necessaxslo per’ Ia

.. \,

wy.

rlparazmne,',_del velcolo attbreo cUmpr$a TLV.A. che va riconosciuta
. 3
considerato che & opinione consolidata in giurisprudenza che, poiché il
+ i" .t . K
X L

risarcimento del danno si estende agli oneri accessori e consequenziali, se
esso & liquidato in base alla spesa da affrontare per riparare un veicolo,
-“i]-pisarcimento-comprende anche-l't.V-A; pur-se-la riparazione non é-— —

ancora avvenuta — e a meno che il danneggiato, per lattivita svolta,

5y




s s e
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I

abbia il diritto al rimborso o alla detrazione dell'1V.A. versata — perché
I'autoriparatore, per legge (art. 18 del DPR 26.10.1972 n. 663), deve o ”‘.-‘-"

addebitarla, a titolo di rivalsa, al committente” (sent. Cass. Sez. 1II, 27

gennaio 2010 n. 1688). Va riconosciuto, altresi, il danno da fermo tec

trattandosi nella specie di danno autonomo, apprezzabile e, péj:tanto,-@, . ”

indennizzabile in via di massima a prescindere dalla dimogtraziéne o

meno dell’utilizzo del veicolo in dipendenza‘&.i unaSpeclflcaattmta
) Eﬁpché il veicolo &, anche durante la sosta, fonte di qu‘sfe che varno
perdute dal proprietario, ed e soggetto ad un naturale deﬁrezzaﬁlér;fghidi.
valore calcolato sul prezzo di acquisto del velcolo Cclx ;meréto che il".

danno subito da un ve1coIo, a segmto di un sinistro stradale, provoca al

+ h

danhegglauo un ujteriore pregmdlzm economlco “costituito dalla perdzta -

della dzspopibrirfa del thezzo meccanico dw ante il rempo necessario per

le rrparazmm gex multrs;. sent Cass. Sez. III 27 gennaio 2010 1688," .

Coe ] . "
w o, ~ 4
Sent Cass. 9 novembxe 2006 R. 23916), avmd? it summenzxonato perlto
o . ‘, v T v - e : :%g
ﬁdumand’ deteimmato 1n due glomg 11 tempo str;:ttamentc necessa:rlo per e k.3
PRI N s £ 7 ,’1&"
Wew:u" "one dei lavorl i‘;tlene- quest orga_p gludwante_ 40\{& hquxdare 1] '

. -.b:

danno da fer (c] tccni.éo in, v?a equxtatxva, nelIa sqmrna di euto. 70 OQ .

i3
: .j' f-.-;_ 5 v K

AN
Alla 31g 13 Cammia Manueia va qu1nd1 nconoscmta la dozﬁplesswa ‘

1 i . ' w l#“.i- v 4 \

somma: dr eurod 1.845,41 a tltolo ch rlsarmmento ‘dei danni tuttl risentiti

@
dall’autovettura di sua proprietd che, ridotta del 30%,"in ragione del

riconosciuto concorso di colpa, ammonta a definitivi eurd 1‘ ZQI i R—

Sulla suddetta somma sono dovuti gli interessi legali sull’importo

\
Y .

—— — —aimualmente rivalutato ‘dal—die:cblamz‘ratiralsaldo.— —_—_———— - —— —

Le spese di giudizio, liquidate in applicazione dei valori medi del D.M. n.
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motivazione; : _

T

2) Condanna, altresi, i soprarichiamati convenuti, sempre sotto il vincolo

di solidarieta, al pagamento delle spese processuali in favore dell’attrice,

liquidate e gia decurtate del 30% in complessivi euro 948,25 di cui e _'6‘

T T e
104,75 per spese oltre il rimborso forfettario del 15% sul comg’e‘nso di .

q

‘zﬁ*
3

N

)

euro 843,50, L.V.A. e C.A.P. come per legge; | s av o _ -

— L oa 3

3) Condanna, infine, i summenzionati convenuti a rimborsare all*s:fifed; i~

‘ . L !

nella misura del 70%, le spese sostenute: per"“la cdi’u. 1 tecmca

ru
"3'

-;
versata in attl)

La sentenza & esacutwa pex le gge.

! ﬁr
.

i
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