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' AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL’AREA DI TARANTO S p A
Sede legale ed 'nnmlmstmtlva 74I00 TARANTO Via C. Battisti, 657
Telefono 09973561 (5 linee urbanc} Fax 0997794247
Codice fiscale, Partita: IVA € n°® di iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
. Caplld Sociale sottoscritto: € 5. 497 272 00, - Capnale Sociale versato: € 8.381.881,75
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_ . e - ORDINATIVO DI PAGAMENTO AN
GESTIONE ESERCIZIO N. ORDINATIVO DATA COD CASSA _ COI,).CASSA IM POR_TO ORDINATIVO
0 1131 13/07/2016 o € 14.389,78
IL CASSIERE " | VITTORIA ASSICURAZIONI S.P.A.
Eﬁ(;gllz\:ﬁ\i‘:\ DEL PRESENTE ORDINATICO DI PAGAMENTO Agenziaﬁ 'IGDenerale di Taranto-Ruta Massimo ‘
A FAYORE DI: VIAC ERA 21
20183 MILANO (MI)
Partita IVA: 01329510158
CC 03.18;22.665
DICONSI EURO:  quattordicimilatrecentoottantanove,78
PAGAMENTO:
BANCA INTESA IBAN: IT35M0306912711100000008091
o T "’CAUSALE DEI:WII"A"(-E“;-\V]EN.'F_O T S
‘SENTENZA 2112/16 VITTORIA C/AMAT
PAGAMENTO FATTURE N. P ﬂﬂﬁ “—A T O
- W
A5 LUgz0i ,
' IMPORTO LORDO' ~ | ¢ 14.389.78
MNIEDEléASC\&I DISIENAS.pA e e
Filiale ti Taranto TOTALE RITENUTE | € 0,00
IMPORTO ' [ € 14.389,78
[ : veoal it Tl w )
Voo '
CASSA CASSA
IMPORTO LORDO € 14.389,78 . |
RISULTANZE T T T I " Sty st b f
DELLA GESTIONE DI CASSA PREV[SIONE € 0’,00 t -
e RN AT e T € T o0 T T T T
| ESTREMIDELIBERA P RO(E _?ED[NATWI EMESSI o ) N M____‘_‘
DISPONIBILITA' € 0,00
.
VITO CONTARBILITA' ILD ORE
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BANCA MONTE DET -PASCHI DI SIENA SPA~__ i
SFILIALE 9601 JARANTO - : —~
IBAN BENEFICIARIG: IT35M0306912711100000008D91

2 NR. SCT: 1F0936637 CRO: ‘A101928291%:
*DATA ORDINE: 15.07.2016

TRANSACTION ID: A1019282913010304815801158001T

ORDINANTE:  AZIENDA PER LA MOBILITA’ NELL’AREA DI TA
YARARFSARE BATTISTI 657

BANCA DEST:  INTESA SANPAOLO SPA _
PARMA ¢ oR

~ FILIALE FINANCIAL INSTITUTIONS
BENEFICIARIO: YITTORIA ASSICURAZIONI SPA AG GEN RUTA

DT REG : 19.07.2016
IMPORTO: 14.389,78

MANDATE NSANT 2112 16.C AMAT
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GRUPPO BANCARIO MONTE PASCHI SIENA - BANCA 1030.& -GRUPPG 1030
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Equitalia Servizi Spa

Equitalia

ML
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Dettagli richiesta effettuata ai sensi dell'art. 48-bis del D.P.R. 602/73

Identificativo Univoco Richiesta: 201600000975955 Codice Fiscale: 01329510158
Identificativo Pagamento: 1131 Data Inserimento: 14/07/2016 - 9:08
Importo: 14389,78 € Stato Richiesta: Soggetto non inadempiente

Codice Utente: TAALT0073

Denominazione ente
Pubblica Amministrazione; AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO S.P.A.
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Equitalia Servizl 5.p.A., gla CNC, costitulto con D.P.R. 2 agosto 1952, n. 1141 e successivaments adeﬁualo con D.P.R, 28 gennaio 1988, n, 44, & la societd del Gruppo Equitalia in
possesso - par quanto disposto dagli artt. 12 e 24 del decreto del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, dall'arL, 36 del D.Lgs. 13 aprile 1993, n. 112, dal D.M, 3 settembre 1889, n, 321, e dall'art.
2, comma 1, del Dacreto 22 ottobre 1999 del Direttore Generale del Dipartimento delle Entrate del Ministero delie Finanze - dei dati occorrenti allo svolgimento delle attivita di verifica

vt dnlle aitmts aimeabes]
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AZIENDA PER LA MOBILITA' NELL'AREA DI TARANTO S p A.

Sede legale ed amministrativa: 74100 TARANTO - Via C, Battisti, 657
Telefono 09973561 (5 linee urbane) - Fax 0997794247 .'
Codice fiscale, Partita IVA e n° di iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733 Lo
Capita Sociale sottoscritio: € 5.497.272,00 - Capitalc Sociale versato; € 8.381.881.75 :
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ORDINATIVO DI PAGAMENTO .
GESTIONE ESERCIZIO | N.ORDINATIVO | DATA | * COD.CASSA COD.CASSA i IMPORTO ORDINATIVO | -
0 1.131 13/07/2016 e 14389, 8| -
IL CASSIERE ' VITTORIA ASSICURAZIONI S.P.A. "
PAGHERA' ~Agenzia Generale di Taranto-Ruta Massimo L
LA SOMMA DEL PRESENTE ORDINATICO DI PAGAMENTO | \/1a Al DERA 21 '
A FAVORE DI: ' .
20183 MILANO (MI)
Partita IVA: 01329510158
CC 03.18;22.665 .
DICONSI EURO:  quattordicimilatrecentoottantanove,78
PAGAMENTO: SRR
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) — i . e en e e mn e eemseeer et ras e o o7}
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SENTENZA 2112/16 VITTORIA C/AMAT ¥
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IMPORTO LORDO ¢ 38978 |
TOTALE RITENUTE € 0,00 ¥
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IMPORTO € 7 14.389,78 o
i
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CASSA CASSA g
IMPORTO LORDO € 14.389,78 _ e
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DELLA GESTIONE DI CASSA PREVISIONE € 0,00 ' o
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Seni“ﬂrib. Taranto2112/2016 Vittoria/Amat

[ A
) pm)
< Yagetto: Sent. Trib. Taranto2112/2046 VttorlaIAmat
v Mittente: ALESSANDRO APOLITO <apohto alessandro@oravta legalmail.it>
Data: 11/07/2016 14 46————— — ———
A: laghezza.antonio@oravta.legalmail.it
CC.: sinistri@pec.amat.ta.it

Preg.mo Avv. Laghezza,

in nome e per conto di Vittoria Assicurazieni Spa, trasmetto riepilogo somme a ‘
debito dell'Amat Spa in forza della sg?:enza in oggetto: \/\L
~ compenso € 12.000,00 (,

- r.s.f. € 1.800, 005

- cap € 552,00 KP
- iva € Lt m\)\)m

-~ diritti copie conformi € -+ 26,96 7\ %)\ O\N\
—~ spese fotocopie dette € 2,20% \gj\

- spese notifica dette € 8,62

Totale € 17.547,22¢%

Resto in attesa del pagament’- a mezzso- bonlflco JYancarioc sul conto avente 1™ - - .
seguente/IEAN: IT35 M 03069 12711 100000008091, gy~ —~ =~ -~ —— = =—>-—= }})ﬁf
Cordiali-gdluti. é(‘

Avv. Alessandro Apolito . \’L\AOP‘\R @SS\CUWH

9@@

1dil . i) 11/07/2016 15.41



POS\CERTIF TCATA: Sent. Trib. Taranto2112/2016 Vittoria/Amat

1

&geﬂo: POSTA CERTIFICATA: Sent. Trib. Taranto2112/2016 Vittoria/Amat
ittente: "Per conto di: apolito.alessandro@oravta.legalmail.it" <posta-
certificata@legalmail.it>

Data: 11/07/2016 14.46

A: laghezza.antonio@oravta.legalmail.it

CC: sinistri@pec.amat.ta.it

Messaggio di posta certificata

Il giorno 11/07/2016 alle ore 14:46:13 (+0200) il messaggio "Sent. Trib. Taranto2112/2016
Vittoria/Amat" & stato inviato da "apolito.alessandro@oravta.legalmail.it” indirizzato a:
laghezza.antonio@oravta.legalmail.it

sinistri@pec.amat.ta.it

[l messaggio originale & incluso in allegato.

ldentificativo messaggio: 9B6D781C.00213F2A.D9FESACC.ADOB4E17 .posta-
certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio suilla trasmissione.

Certified emall message

On 11!07!2016 at 14:46:13 (+0200) the messagé "Sent. Tr|b 'I:arant0211212016 Vittoria/Amat"

was sent by "apolito.alessandro@oravta.legalmail.it’ and addressed to:
laghezza.antonio@oravta.legalmail.it

sinistri@pec.amat.ta.it

The original message is attached.

1di2

Message ID79B6D781C.00213FZA.DOFESACC ADOB4E 7 .posta-certificata@legalmail.it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission

—postacert.eml

Oggetto: Sent. Trib. Taranto2112/2016 Vittoria/Amat

Mittente: ALESSANDRO APOLITO <apolito.alessandro@oravta.legalmail. |t>
Data: 11/07/2016 14.46

A: laghezza.antonio@oravta.legalmail.it

CC: sinistri@pec.amat.ta.it

Preg.m¢c Avv., Laghezza,
in nome e per conto di Vittoria Assicurazioni Spa, trasmetto riepiloge somme
debito dell'Bmat Spa in forza della sentenza in oggetto:

- compenso € 12.000,00
- r.s.f. € 1.800,00
- cap € 552,00
- iva € 3.157,44
— diritti copie conformi € 26,96
- spese fotocopie dette € 2,20
- spese notifica dette € 8,62
Totale € 17.547,22

Resto in attesa del pagamento a mezzso bonifico bancario sul conto avente il

a

11/07/2016 15.41



POSTA CERTIFICATA: Sent. Trib. Taranto2112/2016 Vittoria/Amat

sequente IBAN: IT35 M 03069 12711 100000008091.

Cordiali saluti.
Avv. Alessandro Apolito

—Allegati:
postacert.eml 1,4 KB
daticert.xml 999 bytes

2di2

11/07/2016 15.41



POSTA CERTIFICATA: Re: Sentenza 2112 /2016 Vittoria/Amat

di2

1
3

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Re: Sentenza 2112/2016 Vittoria/Amat
- Mittente: "Per conto di: apolito.alessandro@oravta.legalmail.it" <posta-

certificata@legalmail.it>
Data: 12/07/2016 15:19

A: PEC <controllogestione@pec.amat.ta.it>

Messaggio di posta certificata

>

Il giorno 12/07/2016 alle ore 15:19:25 (+0200) il messaggio "Re: Sentenza 2112/2016
Vittoria/Amat" & stato inviato da "apolito.alessandro®oravta.legalmail.it" indirizzato a:

controllogestione@pec.amat.ta.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 9B6D7CFC.0024A290.DF431E4E.1A725DE9. posta-

certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 12/07/2016 at 15:19:25 (+0200) the message "Re: Sentenza 2112/2016 Vittoria/Amat"

was sent by "apolito.alessandro@oravta.legalmail.it" and addressed to:

controllogestione@pec.amat.ta.it
The original message is attached.

Message ID: 9B6D7CFC.0024A290.DF431E4E.1A725DE9. posta-certificata@legalmail.it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission

— postacert.eml

Oggetto: Re: Sentenza 2112/2016 Vittoria/Amat
Mittente: ALESSANDRO APOLITO <apolito.alessandro@oravta.legalmail.it>

Data: 12/07/2016 15:19

A: PEC <controllogestione@pec.amat.ta.it>

Concordo e rettifico i conteggi:

spese fotocopie dette £
spese notifica dette €

- compenso € 12.000,00
- r.s.f. € 1.800,00
- cap € 552,00
- diritti copie conformi € 26,96

13/07/2016 08:38



*OSTA CERTIFICATA: Re: Sentenza 2112 /2016 Vittoria/Amat

*
[}

Totale € 14.389,78

PEC ha scritto :

Come da accordi telefonici Le invio la documentazione tributaria dalla
quale risulta che la parte soccombente (AMAT S.p.A) non & tenuta a
pagare 1'Iva e ad operare la ritenuta d'acconto nel caso in cui la
parte vincitrice sia sostituto d'imposta (Vittoria Assicurazioni).

Per ogni chiarimento Dott.ssa Marilena Passeretti ©997356253

—Allegati:
postacert.eml| 1,5 KB
daticert.xml| 908 bytes

di2 13/07/2016 08:38



Sentt!kleZ /2016 Vittoria/Amat

v
N

Mittente: PEC <controllogestione@pec.amat.ta.it>
Data: 12/07/2016 12:07
A: apolito.alessandro@oravta.legalmail.it

Oggetto: Sentenza 2112/2016 Vittoria/Amat Z

Come da accordi telefonici Le invio la documentazione tributaria dalla quale
risulta che la parte soccombente (AMAT S.p.A) non & tenuta a pagare 1'Iva e ad
operare la ritenuta d'acconto nel caso in cui la parte vincitrice sia sostituto
d'imposta (Vittoria Assicurazioni).

Per ogni chiarimento Dott.ssa Marilena Passeretti ©997356253

— Allegati:
Fisconline.pdf 2,3 MB
Caso pratico.pdf 572 KB

(di1 12/07/2016 12:10



Studio Termanini — Casi pratici

;-/ Fatturazione delle spese legali in occasione di centroversia decisa in tribunale;

Ci & stato chiesto quale sia il comportamento da tenere allorché, in una causa civile, la sentenza ponga le
spese legali della parte vincitrice, a carico della parte perdente.

Per comprendere il funzionamento di tale fattispecie, ci si deve dapprima rapportare con quanto
prescritto dagli art. 91,92 e 93 del codice di procedura civile, che introducono il principio delle c.d.
soccombenza. In pratica iI:g1udice:c’cﬁd_qgggj_a_:garte-soccombente--al“rimborso*dg_lI_g:'_sp_e_sgj_egali’
ﬁ@idﬁaj}g:ﬁg@g*chg@[@udmo"riﬂ[’_c’a‘vin'citric'@?--L'art. 93 tratta il caso che il giudice compensi le
spese legali tra le parti’”
L'art. 93 prevede una terza possibilita, e ciod che il=difensore-della-parte~vingitrice-possazchiedere-ah
giudice:‘.che=l'a"»:soccqmben_;mdistr_aggga_i[e-somme-dgy_u,te:allo:stesso:tegale;:1in paroie semplici, che fa
soccombente sia condannata a pagare direttamente al legale della parte vincitrice le spese legali
anticipate da guestultima.

Resta comunque l'obbligo sofidale del cliente vincitore della causa al pagamento delle spese qualora il
soccombente nen ottemperi a quanto disposto in sentenza.

Si devono quindi distintamente esaminare le diverse ipotesi,

1 caso.

La sentenza conda;nna la parte soccombe'nte al pagamento delle spese legali sostenute dalla
parte vincitrice, .

In tal caso, fermo restando il rapporto tra parte vincitrice ed il suo legale, la parte soccombente deve
fimborsate alla vincitrice quanto da quest’uitima, sostenuto.

Quindi, il 1égale émettera sul clienté (vintitore) _regoiare” parcella con; IVA™ e indicazione: delta- ritenuta -

d’acconto’(se’dovuta)r. T - e e s

La"parte vittoriosa chieders alla soccombente il rimborso delle spesé come risultanti dalla parcella, cltre a
"\ Cassa Previdenza e IVA. _
™, L'z ‘parte_soccombentedovra-pagare-linterc-importo compresa~l'IvA; seZperozia ) -parte-vincitrice-&~un=—.
IRI] soggetto"pa"ssivwd‘impos;l;ar(impresa‘p‘réfe'ssib'ﬁ!sti):c"_h_'if_ha:dinitto_alléidéfta'itt;ng: d'imposta,_ta-parté:
T N, ‘sbccombente rion dovra pagare I'TVAYIn ogni caso ll:s0ccombente:-non:pud:detrarsi:L VAL Tuttavia QUARtS
. pagato (Imponibile, V@ e spese) sara normalmente detraibile dall‘imponibile ai fini delle Imposte dirette,
secondo 1l principio della competenza (esercizio in cui la sentenza diviene giuridicamente esistente)
La-ritenuta:d’zcconto:dovra:essere-versata- dal-clientetvincitore-se-sostituto:dlimpostar.:
Al fint dellimposizione diretta, la parcella pagata all'avvocato costituisce un costo, bilanciato perd dal
rimborso ottenuto dalla parte soccombente.,

Quali sono le scritture contabili dell'imprenditore vincitore? -
Supponiamo che I'avvocato emetta parcella di € 100 + 2%-cassa previdenza + IVA, Ritenuta acconto €

20. - =
——
diversi a Avvocato XY~ — - 5| 12240
Consuienze legali . { 102,000~
VA a credito 20,407 -
Ricevuta parceila ... T
| )
Avvocato XY a diversi 122,40 ':“,/ .
' a Banca | 10240k
' a Erario clrit, Acconto 20'00.. N
pagamento parcella
Erario clrit. Acconto " a Banca 20,00 20,00 —

pagamento ritenuta acc.
- v

Crediti y/soccombente  a Rimborso spese legali | 102,00 102,00 (S uty . ﬂx

addebilo spese legali come da sentenza

Banca a Crediti visoccombente |  102,00| 102,00
incasso rimborso spese legali e




. Sentenza n. 2112/2016 pubbl. il 27/06/2016
T T iGN, 1746/2012

Azenda et lamedith nefarea & Tz
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N.1746/2012 R.G.TRIB., =30 EIU 2018
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 6 Uk
: T Stai Quafis o

. . . - . — =il £
Tribunale di Taranto, Seconda Sezione Civile in composiziona menocratica, in persona del

giudice dott, Alberto Munno, ha pronunciate |z seguente

2

nella causa civile iscritta nel ruolo generale zffari contenziosi sotto il numera dlordine 1746

SanRE -dell'anno2012 - - -

————— ., —p e e

o __Amat spa corrante in. Taranto alla via_Ces are Batiistin.-657 ‘.eleﬁwemente—domi'ciliataﬁalreorsor——_ —_= -

italia n. 232 in Taranto presso lo s*udlo dellAw. Antonio Laghezza da] quale @ rappresaniata &

difesa come da mandsate 2 margine dell'stto mtroduttwo,

CONTROQ . . 577

}omrmoam e

m;imraziqniaspa,_c,or_regrcg In Milano alla via Gardgllan, 2 ed elettivamentn domiciliata al
Viale Liguria n. 95 in Taranto pressa lo studio delPAw, Alessandro Apoh-.o, da! quaI=

. rappresentata e difesa come da pracura in atti;
CONVENUTA
Ove alfudienza del D4 marzo 2016 le parti precisavana le conclusioni come da relativo verbalg; con

ordinanza emessa in udienza il Tribunale riservava la causa per la decisione, assegnando alle parti |

términi perentori consecusivi del 03 maggio 2016 e del 23 maggio 2016 ai senst degli artt. 281bis,

Firmato Dar MUNNO ALBERTO Emesso Da; POSTECOM CA3 Sarfalll: 711



QRINEHLE 1. £ 1 1414010 PUUDL I £11UDI4H1D,
RG n, 1746/2012

PRI .
Lo b -

BaM

189¢ 150 cpe;

Mou‘w d=Iia r.lecu,;cm-n

hg S

- la preseme smntenza viene redatta senza la cancisa esposiziona dello svolgimento del

prucdssn‘E‘con"tma— TOYIVaEZIOnE cons'steme nzliz stutcinta enunciaziong dEI Tatti rifevanti delia

causa e dﬂ]le raglom giuridiche della decisions, anche con rifarimento a precedenti conformi, cosi

—————— —ceme—ppwista_dagﬁ artt-A132-n:4) epee—l-lS—&isp:at‘ei*cpc,—nel-testo-introdotto-rispe’rtivamantgdagf'r - - -

artt. 45°¢ 52 dellz"leggs n.69 del 18-05-20009, traandos di disposizioni applicabill anche ai
procedimenti pendenti In primo grado alla data di entrata in vigore della legge {cicé il 04-07-2009)

aj sensi dall’art. 58 comma 2 dslla predetta [2gge,

Pur.se superilua, perché [a sentenza semplificata & l'effetto di una disposizione legislativa, tale
; - premessa appare opporiuna, trattendosi di una innovazione recente, che modifica la tecnica
diffusa di far ricorso a moduli compilativi pilt complessi, anche nella partz in fatto solitamente

denominata come “svolgimento dal praocessc”.
© Quvimente Iz redazione della motivazione obbedisce innanzitutto 2| dovere di ussequic verso
fart. 111 della Costituzions ¢he al comma 6 della vigente formulazione -dispone "Futli §

p.rowedimenff giuriscizionalf devono.essere. mativati®, cast facendo cbbligo di esplicitare | puntl

fonda"lentah del processa loﬂaco glur:dlco che ha condotto alia dems;on ed al censeguenz;ale ]

———— —e— - —— ——

—— - I e ST T T

-obblige imposto dall’art.il?_ c.p.c. al giudice di pronunciara su tutii i capi autonomi di domanda e-
- su tutte le eccezioni ritualmente soflevate dalle parti su questioni nan rilevabili 4! ufficio; purchg,
'natbratmqéﬁte,‘ I priml e le seconde siano entrambi proposti éntrb i termini -im'p'ostl dalla
matul‘azior;e delle c.d, -preciusioni assertive, colncidenti can o spirare déHa fase di trattazione

- della causa di cul all’art.183 c.p.c., essendo la tardiva propuosiziene rilevabile anche d’ufficio e pur

in assenza -di opposizione della controparte®, mentre il mancato rillevo non integra Il vizio di

Tl regime di pr&luamm iatrocdotio nel tilo civile ordinzio riformato deve rifenersi intese zion solo 2 futela
dell'interesse di parte ma anche delinteresse pubblico al corretio e celere andamento dl proeesso, con la conssguenza
che la budivili di domande eccezioni ed allepmzioni e rickisste deve essere rilevats dufficio’ dal gudice
indipendenternents dall’atteggiamento processuale della contropeste al riguardo.”(Cass.Civ.Sez.] n.d376 del 07-04-
-2000 De Marco e. Fapa di Pellegrini),

2

- Firmlo Da: MUNNO ALBERTO Emesso Da; POSTECOM CA3 Sordalf: 734b1
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e e T e—la—preposmme-dt—nm—domanﬁ_—marmmsmbﬂ&no:i""—qgfamna—l—’morgerﬁ

- —tmte

. I...___..g

____. risultanza istruttorie ma, In un Drtﬂnamento_giurjdico.che.non..conosce-_una

% 1 vizio di omessz pronyncla da parte del giudice di s

a ' Sentenzan. 2112/2016 pubbl. il 27/06/2016
. ) RG n. 1746/2012

Omessa pronuncla poichd nessun potere-dovers incomhs sul gludice per effetto della

formulazione di domande inammissibiii2,

Nella stesura della motivazione si & altres tenuto conto dell' inseznamenta giurisprudenziale

secondo cui quasta deve consistere nalla esposizions delle argomentazioni in fatto ed in diritto

posta a fondamento della adottats decisione, fedelmente riproduttive dell’iser logico-giuridico

seguito dal giudice, senza nacessitd di soffermarsi nella disamina di tuttz Jo argomentazioni

sviluppate dalle parii®, che debbone cos intendersi come ritenute non pertinenti & non risolutive

aj fini della dafinizione del giudizio qualara non espressamente richiamate nel moti dalla

decisione.

Ugualmente & a dirsi in relazione all'obblizo di motivare sulia valutazione del materiale probatorio

raccoito, che non deve certamente avvenire passando analiticamente in ‘rassegna tutte le

~provat-e'thelimitaa pache igio’cé's'ﬁ-casi-"di‘c:drpr'ova’t'igicblérite,—-'cbnsén_ten'd olaformazionsde] -

ararchia tra-i mezzl-di—

H“l_ih‘e‘rb*c’on*vin*cfmento_ﬁ:i’éil'_giﬁHiEE ’a'n'c'h_éﬁllé’ﬁa’s'e’ﬁi“ﬁﬁé?r’bﬁé_;ﬁé"ra_niente presuntiva che sia in

A

fontrasto con e altre acquisite’

ppello non & configurabile in relazione ad wma doraanda muova,

¢, eanche sulla scorta del solo comportamento processuale ed

Falenpotee-dovers delpindics

“#z.dito di pronunciarsi’su di essa."(Cass, Civ.Sez.Lavore n.[1933 del 07-08-2003).

—“E]:-fine—dl‘ac!empl_ere*a'll,‘abbi|g_o, della Totivazione, il giddice del merlto non & tenute 3 valutare
sirigclarments tutie g ri;u]té’hié'_pra'cessuali e a confutare tutte le argomentazioni praspetiats dalla parti,
e55¢hdd invsce sufficiants ¢he esli, dopo_aver vagliato le_ung e le-altra nel lofo_ camplesso, Indichi i

elementi sut quali in}_ghd_e.ffghgig}e,j!_pro prio convindmento; dovendosi ritenere disattesi per implicito tutti
gli altz} rifievi.e circostanze che, sébbene nop mignzionat specificarente, sorio logicamente incompatikili
con la dacisione adottata.”{Cass,Civ.Sezlavare 05748 de] 25-05-1085, Cass.Chv.Sez,ll n.5169 del 30-06-
1997). - . R S ,

- THeFe AT . .

PO

4 “Poichs rol nostro ordinathento pon esiste una gerarchia “tra i vari ‘mezzi di prove, snche i1 comporiamento
precessuzle della’ parte pud costituive umica e sufficients fonts & convinchmento del gludice il gquale, in siffaia
valutazions, pud trane elemient] anche dalla circostenzs che siano state prospettate pell’smbito dello stesso procsesn,
tesi difensive’contrastanti tra lefo.”(Cats,Civ.Sez.IIT n.4 del 06-01-1982).. - . e 0w

* Al & fuori dei'casi di prova legale, on esiste nel nosto ordmamento una gerarchia delle prove, per cui i risultati di
talunc di esse debbano necessariamente prevalere nei confronts di alte] dati probatori, essendo In valniazione delle prove
rimessa al prudente apprezzamento del ghudice. Ne deriva che il convingimento del giudice di merito sulla verita di un
fatio pud fondarsi anche su ura presumzions che siz in edntrasto con le glire Prove acquisite, se da 1ui rilenuta di wle
precisions e gravita da rerdere inattendibili gli altr elemsnti & giudizio 8d essa contrari, elle sola condizione che egli
fornisca del counvircimentos ‘cosi ¢ attinlo - uma ginstificazions  adeguata & - #logicamentz  non
contradditiona,*{Cast. Civ,.Sez.IIT n.4777 del 12-05-1998, Refm c. Unipol). . .
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B : . .
extraprocessuale della parte®, “deve consistere nella semplice indicazione degli elementi che

hanno-condotio il giudicante a! convincimento esternato nella decisione’, dovendosi ritenerd

implidtamente disattesi quelli non esprassamente richiamati e che con i primi siano incompatibill.

Dalla fﬂgonfisuréhﬂité di_un_obbligo di confitare analiticamente ogni argamentaziope-infattoe . —

“dirittd séiluppata-dalle parti di causa, discende Ja nsussistenza Gl 0gnl Jpotes) di omessa pronuncia

_quando 1t giudice sdottl nel dispositivo una statuizions di_accoglimento o rigetto sudiun___

ATtonamo capo o dornarida, Tormulandalaanchesolo-implicitameante-merce-assorbimento-in-— — ~ ==
altra statuiziont declsorie incompatibili®ye pur in assenza di una apposita argomentazione nella

parie motiva®.

¢ “]1 comporlamento processuale della parte, la cui noziorie & comprensiva del sisteme difensivo adoftato nel processoa -
mmez2o0 di procuratore, pud costituire tnica e sufficients fonte di prova e i convincimento, nof soltnnto ua elemerto di
valutazione dslle prove gis acquisite af processo.”(Cass.Civ.Sez.I1 n.193 del 03-01-1995, Giordano ¢ Ugslini).

i 'obbliao del gindice di verificare d'ufficio la presenza ‘degli elementi costitutivi o dei requisiti-di fondatezza dells

- dormanda, non eselude che 1a prova .di questipossa essere tratla dal camportamerto processuale ¢ exfrapracessiiale

dellg pat, che pud. costitnice non soio elemento di velutazione delle dsultanze acquisite ma anche panica € sufficiente
fonte di prove."{Cazs, Clv. SezTI1 13322 del §1-04-1995 Wanni o D’ Auria).

2 b iR NG B ATTICE NGRS =

“ll’ccﬁ',pﬂrtémcda‘pmcessuﬂé‘:—ﬂd'éﬁtm‘;ﬁotessuéif'd;!le;part{’pub'ccs‘lijﬂjiremrgp'rnento;di::pra*ta=efpuéfparéit§pess_«..a_ ————ee
wtilizzato come elerueate. di valulazions delle risullanze probatorde gid mequisite (nella specic Ja 8.C. ha 7itenuto

wtilizzatile come argomento & prove il comportaraenta. extraprocessuale  consisterte nef"aver chiesto il cosiddetio |

pefteggiomento 4i sensi dell’art. 444 c.pp. kel processo penale svoltosi per imputezioni comrispondenti agli eddabiti

mossi nel gizdizio & responsdbilitd in seds civile).*(Cass, Clv.8ez.Lavoro 05784 del 10-06-1998 Semeraro ¢ Banea

TR devolute-al-giodice: di smorita Individliazione delie” fonti del proprio convinciniento e, pectonto, onche’la

valutazione. delle peove, i1_contzallp della 1070 atiendibilitd € concludenra, la scelta dalls risubtande istrultodie fiteute

- 36 25-11-1999, Cass,Civ.SezTT n.4317 del 06-04-2000).

Y T

idones ad acolarae 1 falli ¢ ggetlo della Conlovessia, privilegiendo ifl via Jogica talupi mezzids provae disatiendendone—
altri — intagione del lore diverso.spessore probatosio 5 eon 1'unico limite déli"adeguata e’congrua motivezione-del = -
criterio adotlato. Ne consegire ¢he ai Eni di una comrette decisione, il gindice non & tenulo a valutare analiticamente futis ”

le risulisre processiall, né e confufare “singolermiéate  le argomentazioni prospettate dalle, perfi, “essendo invece -
stiffistents 'chic: G2k, dopo’ eiverle “veglints niel Joré ‘complesso; indichi gli elementi “sui guali inténde fondare i suo
convintimenio-e Uiter-§eguifd nella valutazione deghi Stessi e por Ie proprie conclusionl, implicitamenté disa{tendnds
quelli }logleamsats " fneompitibili con v decisions adottats”(Cass.Civ.SezLavora- m€025 del 10-03-2000, °
Cazss.Civ.Sez. Il n8964 del 25-04-2001), h - T - d
¥ 1 'onsssa proruncia quale vizio della sentenza, pud essere ulilmente prospettata solo con riguardo ellz mancanza di
una decisiore da perte dl gindice in ordine alla dumunds che richiede una pronuncia di accoglimento o dirigetto, onde
& da esduders tale vizio ove sicotrane gl estremi di vna reiezione implicita della domanda o di un sao assorbimento in
alve statuizions *(Cass.Civ.Sez. T 1702 -del 22-01-2000, Cass.Clv.Ser]l 03435 del’08-03-2001; Ciss Civ8ez 1l ..
n10001 el 24-06-2003). . oL .- . b F T e -
*71 vizio di omessa promumeia correlato alla violazions dei®art. 112 ¢.p.c. & configirabile soltants in ifotesi di mancazi
& nms decisions in ordine ad wna domands o ad iin assinto'che Tichieda una stahuizioné di zccoglimento o di rigetto, ed ©
& perlarto da eseludere quando ricomano glizesremi'di una refezione implicita della pretesa o delld deditzioné difensiva
ovveso fi un loto assorbimento in altre declaratdrie”(Cass, Civ.Sez.11 n.4498 del 15-05-1596, Cass,Civ.Sez.T1 112334

ey e d .

¥ ¥ 'omessa pronunicia che rende annullebile la. sentenza no ficorme quando Ia decisions adotiatz in contrastoconla’
pretesa fatia valere .dalla -parte .comporii il rigelto di tale prefesa anche se manchi' 1A proposito uma spedifica
argomeatzzione,”{Ca33.Civ.Sez. 1 n.2320 del Pl~03-‘1995 , Cas5.Civ.Sez.1 m. 10813 del 29-05-1598).

. 4 . .
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H-Conla domanda introduttiva Amat Cspa deduce: diaverst pulato con Vittoria Assicurazioni spa

———
_la pollzza mcendl rischi mdus;nah n740 035, 0600511583, avente ad oggetto 1 bus utilizzati

Qo

vita lmprenduonale df f aver patito ne=h anni 2007 e 2008 una serie

T PRI~ .

ne Il es=ruzrc dalla proprla atti

di incendi che co!plvano gli autobus cos] tarsat : CA340R} i 13-12- 12-07,. AERA8KA il 04-06-08,
T e

e

B e

; AE328IZ ) 01-07-08, CX197XG 1] 16-07- 08 TA455812 1 8. (908, CX237XG in dai:a 18-09- 08

CA350RJ in data 04-08-08; mhqlﬁr_ave_r,__;_nvano chtcsto I'indennizzo contrattualmente dovuto dalla
e s S

S ——— —

convenula e commisurato in_euro 310,800, ,99; di aver ricevuto Isposta nzgativa dalla

e e e e = e e e csmsp e e

assicuratiice, moleaLa con la zllegata scarsa manutnnznone det ve:coh

e i, e s T O
Sl e me — " Rt

Concludeva chiedendo I'accertamenta dell'sbbligo contrattuale dells Vitiara Assicurazion] spa e,
. --——._,_M_____

, per l'effetto, la condanna della convenuta Al pazanianto dellindennlzzo cosl commisuraio, col

tavore dalle spese dj lite. | '

T e e e et e oot

Si costituiva con comparsa di nspos;a la Vittorla A_ec:curazxom I_spd opponendosn allz domanda di

D ———

F ---—~—cu:-chted.ev “Lgiezione colfawr&de]!e-spesedHm..._-_.‘__ —rm

]
.

puy

In particolare B c convenuta d:ducev: quah nom'i dt opposizione alla dom=nda attr:c. Ia

_decadenza de! dJritto allindennizzo per mancata osservanza del termine di tra grorm par I’

incltro

w. ... della denuncla: ai sensi dell’ art, 1913 "c b} Bmessa trasm:ssmnn della denuncia alla Au_tcunta di PS;
Loy e

(c) ;,zxs’olazmne deII obblige contrattuzle di conservara. letracce del. sm:er/ _ s_erivibiiitéiﬂel;fattc

- —c=
dannoso al['autorespOnsabn]xt‘_ [ ell’ assrcurato ».Teo di aver nevh entements manutenuto gh

autobus con particolare” m=nmemo _ell'impianto eletirico . con= comprnvato dallc schede di
- ""-nn'---—-\.n_

. H.._._..a—=“"f
ime___&rfﬂd eu WFF che ascrivavanio i fatt dz nhosi pro ario =d-sno ma!ie dell im gianto ele v.tnco.

Le predetcﬂ domande Hon sono ‘state preu'-'atn o modirlr:at= nel {imiti temporqh lmpcsn dajla

ERA

maturazmne dell- cd. preclusiom s ety Vg, segnatb dallo spirara del termine assecnam per la
fase dij 'tl’EtLtEZ!GI"iE della czusa d:r” art. 183 cpg, ave L‘parts hanne Fonere “dj . allevare'

compiutamente | fatti costﬂ:utiw delle rispettive domande ed eccez:om, plu proprlqmeme
NPT A

r'- vl

dnnommat: qunstr ultimi come fam ‘modificativi, &stm‘tm ed mpedltm memre nella fase

|=tru‘tona che ha inizio cen Ia formulazmne delle richfeste di prova 2 I's rt|colazione dsi capitoli di
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A

prova orale, non si possono modificare le sllégazioni e conclusioni rassegriate in precedenzs,
diversamente configurandosi una surretiizia violazionz di un termine espressamente qualificato

come perentario dalla legge al sensi degli arit. 152, 153 e 183 cpc médiante I'ampliameanto del

- - - -thema decidendi-coir Fintroduzions di fatti nuovi™ o l2-proposizione -di- demande nueve in - -

— iolarions deldivisto-dimutatiolibell entrambirisvabll. dufficia dal gludice anche n presenza _

di un atteggiamento non oppositivo o anche epprovativo delle parti, non potendo queste disporre

T T T T~ diTinteressi.squisitamanie_pubblicl attinenti AiTordinate svolsmento delle_arivica processuahi_ T

Con ordinanza e_messa‘in data 16 dicembre 2013 1l Tribunale cos} disponava:

“yiste le richieste deffe parti; visti gli atti di catisa; rilevato che if gitdizio s appalesa decidibile allo

stato degli ati, apparendo | mezz istruttor] richiesti superflui alla luce delfe reciproche allegazioni

e e — -

- * - "-'_F - - = ) Y - -
_ & def documenti prodotti dalle parti; che lo prima udienza nel presente giudizio si & tenuta il 65 .

e che suf ruclo pendono circa guotirocentocinguanta cause pit: vetuste che devéno
R T e ;

ot PR s e T S e e

fuglio 2012

e

19 «q)-reoime di—przclminni—intmdotto-nei—rito-civilc—ordimﬁo—r".fonmto ~dsve-ritencrsi-inteso-non-solo-a-tutelz—

dell'interesse di parts ma puche dell’interssse pubbliss &l tomello e cefers andamento del progesse. son la conseguenza

. Che-lfadivid _df “domande ;cg_q._ezioﬂd .allegazioni_e.-richieste -deve essere_rilevata »d'nfficie. dal oipdies . . ..
. - indipendentemente-deliattegmamento picsessials dellz controparie al Tigiardo. (Cass.Civ.Sezd n.d376 del 07-54-

__i 30Di D Marco o Rapa di Pellegrnl). ' -

ra

T -

<[ vizio di omosea pronimicia da parte del‘giudice*di;gpygiigmﬁ..@t_.%_ggmEﬁ&mﬁgﬁg}ﬂ&i{m&aquaﬂomandmnuo,m

ginoché 2 proposizione. @i una domanda fuRrimssibile e on determing ['insorgere. di eleim potere-dovere del gludice:
adito di pranureiarsi su.di mg::;_gg.“(Casg.Civ.Sez.Lavuru 112933 det 07-08-2003). .

*15] sistems di precimstoni inirodotto dalla legge 26-1 1-1950 1333 anche ver e ellegazioni di parte il.thems
decidendum non & pii wodificshils dopo iz chiusura della prixy, ndienza-di-tretiazione —arl. 183 corma lepe ol
scadstza del terrmine: concesso dal giudice ai Sensi dell'azt. 133 quiio comma c.pic;; potendo soltato, dopo dette

scaderize, formulare istanze istruttorie per provare i fatd allegati.”(Cass.Civ.Sez11 n.9323 del 17-03-2004),

1 =\l gindizio & cogniziome ordinario, che s instaura ¢t la proposizione & una domanda mediante atio di citazione,
“I'atlore non pub proporre domsnde diveise Tispetto a quelic origioariamente formulate nell'atto di citazione, trovande
peraltso file prindipio ma deroga nel caso.in cni, per effetio di uns domarda Heenvenzionale proposta del comvennto,
Tattore venga 2 trovarsi & sua voita in maa posizione processuale &i convenuto, cosl che al medesimo , rispetio 2lia
: niova o pit smpia prétesa della controparts, non pud esserc negato il diritto di difesa fnediante la reconveniio
: reconventionis."{Cass.Civ.Sez.X sentn, 3639 del 13-02-2009). ’ T
12 «el yigore del regime delle preclusioni di eui al nuovo testo dacli artt. 183 e 184 cpe, introdotio dalla’legge n 333
del 1990, 14 questione della novits delld domarda Asulta del totte soltratta alls Gisponibilit2 delle parti - & pertanto
pienanizate ed esclusivamente ricondotta 4l rilievo officioso del giudice - essendo lintera trattazione improntats al
perseguimento delle esigerzze di ‘concentrazione’e speditzzzn ¢he non tollerano - in quanto’cspressions di um interesse.
pubblico - Fampliamento successivo de] therna decidendi enche se su di esso si yenga a Tegistrare il consenso del
convenulo.” {Casy.Civ.Sez. I sentin, 17152 del 27-07-2006; conformi Cass.Civ.SezJ] sent.n. 11298 del 16-05-2007,

Ces3,Civ.Sez] sent., 26691 del 13-12-2006).
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trovare definiziane con pr;or;.a negh annj 2014 e 2015, FQiM fissa F'udienza de} 03 marzo 2016 per

——t . e e,

fa precisazione deHe conclusioni.”

ey s R

A
. gt T
EP P

.- L'art, 12 delle condizioni generali di contratto allegate alla polizza assicurativa in escere tra le

parti, fnse

sono esclusi | danni: h) di fenomzno elsttrico & macchine ed impiant! elettrici ed elettronici,

gpparecchi e circuiti compresi, o guolungue cousa dovuti, cmche se conseguenti a fulmine od aitri

eventiper i quoli & prestata Passicurazione.”

L'esclusionz & pure contenuta nell’sllegato 005 mod, E 060 .97 — Dichizrazioni con‘tra;ttuah‘, ove

nel paragraic 04 lett.c) si legze: “la socizia non rispoade del danni: ¢) di feriomzno elettrico

rito nella sezione rubricata "norme che regolano I'assicurazione incendio” cosi dispona:

maccnine ed irmpldnti eletirici o eletironic], Goporecohi e crculi compres).” T

~“Come ¢ ecc°p|t0 dalla dlfesa del]a convnnuta Tverbah di mtervemo del VVEF (docc. All'8, 11,15,

e BT

[1 o
Y/

16, 17) ascrivano tutu gn mcend; veriticatisi a cause Inerenii l'lmmamo ele;trico :nd duauo la

fonte del feﬁoin‘:-eno dannoso ccncreftizzatosi & mezzo dicorto circuito.

1 g
by

~

7

V.

-

Ad ident che conc]us:onl parvengono le schede di mtervento Amat relative al bus 528 (mcendlo in

—— e ———

T
v

data 16—07-08) ove sf conclude; “si ftizne che lincehdio sia stato innescato per un cortocwwato di

"-r!——-—,eq...

.

4 e e e = T -t m— -

uno del cavidott] del ca_ig_laucxo della cemralma motore" aI bus 469 ( [ncendlo del 13-12-2007) ove

P T T e

. ,—w-r\-'v—w- . arpem i -

si conclude: “possibili cause: corto circuito di parii Elet‘rl..he ;.albus 4_"135 (zncendlo del 01—07—2008
} ove si conclude: "’possibi[i cause: corio circuito di parfi elettriche”; =l bus 408 (incendio del- 0s-
03-08 ) ova si conclude: “possibili cause: ci’r:ii.ggwcol[egamento :d_ej_g-ﬁ, usuxgjﬂg[ggxi,‘a,ccidgﬂtf}f
contatto di parti elettriche con parti metallfcﬁe“; albus 477 { incendio del 24 otichre 2008 ) ove il

conducents dichiara: “....abbiamo domato il principio. di Encendxo alla centralina situata hel vano

motora”,
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Ne consegus [a, fondatezza per tabulas della eccezione . djfenawa formulata .dalla . Vitioria

[ R T

s e
Assicurazioni spa, [0 quanto tufti. Igw_evenu dannosi risuliano avere una medesimz causa
e e et el e e e e s P T T .-

indviduata nelle anomalie provenienti dallimpianto elettrico dagli autobus, da cui & agevola

S
- T ane

¥ LA

[ - e e e e m e - m o e e = m s f R —m = e e m it = = e e = e e = e

ot e e o, e

e

! €setUle ton la dom’fa_accu*afezva I _WETTUTETZIonE ti QUEsto specifico appaiat
.f—n-n--h

L

- = glkaueome?»u celpiti dallevento-danroso; ,;!— e e e mm s — e — -

Unz verz e propria “ne 3!|uanza orizzontale™ che viene corroborata dall'assenza nelia praduzione

deil’attrlco - ed ancor prima nel!== sue allegazioni — di una certificazione proveniente da

Y

Y

un'autofficing esterna speclélizzata nella_rnanutenzione professionalz degfi; apparati elettrici dei

-

L]

: ' busﬂfﬁ?”"}

-—t - —— Nessuna-ulteriors attivita— istruttorla apnarmpoggnﬁvamente_utsle'vla distruzione_dei_mezzi

praclude owsa*nente i‘esp '!mnmo della CTU, mentre v apprezzato, anche i fini della valenza

__&g.‘"\ e

— s = — e ——=

probatoria del compor‘am nto extraprocessuale deslla_ parte, il mancato espermemo

dellagposito precedimento s AT.P

SieAm L At

sopJ:a,ttu“cto alla luce del critario = guida fornito_dallart.

. 1513-¢ccil quale , pur dettsto in tema df vendita di cose moiﬁili. esprime il favor del legisiatore

verso In procedimento di accertamanto tecnico preventivo (“Chi ha nrgenza di far verificare,

~ -

prima del giudizio, to stato di Iuou‘u ola gualitd o 12 condizlone di cose pud chiadere, a norma degli

!
| :
i
1

.

artt 69” ¢ &3, the sin dwposta 10 acccrtamtn ip tecnico 0 nn'ispezione gmdma!e.”) che, per effetto del |

comma 3 introdotio con DL 14-03-2003 n.35 {in vigore alla data del 28-04-2005), *...pnd comnrendere

anche valetazioniin ordine alle eausg ¢ ai danni relafivi all’ pggetto della verifica.”

Inmﬂuente le prove per testi aventi ad oggetto al pit vah.tamom scagettwe di mere 1pnte£1 d1 lavoro,

..—-—w i

preclos al tesluuone 11 quale, come tsrzo estraneo agh mtercssi in causa, pud deporre solo su fatti stonm

' intesi come accadimenti ben deﬁmu che cadono sotto la sna drctta pcrccz:onv sensorizle, restando estranes
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al contenuto e fanzionc della predetia prova le valutazioni tecniche ¢ giuridiche che dei pradetti falf faccia il

; testimone”,

IV.-tn conclusione 'eccezione di carenzea di manutenziona dei veicoli come causa dei fatti dannosi
risulta provata anche a mezzo di prova logico-presuntiva, non essendo stato provato

documentaimente 'intervento di un organismo esterno specializzato nalla manutenzione degli

apparati elettrici degli autobus. '

[noitre al riconduzione agli apparati elettrici d=i veicoli dsi fatti dannosi, attestata dalla stesss
documentazions offerta dall'ztirice, rende operativa Fesclusione dalla copertura asslcurativa

previsia dagli arit. 12 letih) delle condizion! generali di contratio e 04 lett.c) del foglia delle

s weeme - lichiarazioni contratiuali?. —— - -
e —— {8 domanda attrice-dave_cost.essera.rigetiata, concondanna.allarifusione-dispess e competenze S
i e ‘ L _ _

I - in favore delis convenuta'in forza del principio di soccombenza processuale di cui allart 91 cpe.

}ﬂ_za—c—coglime—nta—crétre—mcc ':”crri—d“e‘lFa‘co‘nvenutajrigéﬁgl'a—dqmanda:per_osta"dar.-'gmat-r—sp‘a.,———,-—
A l"‘"—"—"P"""""“"_—'-“'" i H —- it

- -

contro Vittoria Assicurazioni spa;

[b/):g ndanna-atiricemallaTrifusione di spese e eonipstanza di'liE In favore delleconvenuta; che - -

JiquidEireurs-12:000,00+per-compensi professianali; oltre-agli accessori come per legee, alfraa -

(==l
IERREE. Sy

spese diregistrazione dslla sentenza;

Cosl deciso In Taranto nella camera di consiglio della Seconda Sezione Civile de) Tribunale in

composiziona monocratica In data 20 giugno 2016;

" “Le regola secondo cui la prova testimonizle ron pud avere ad oggeiio apprezzamenti o gludizi, ma fmit} otbiettivi,
deve essers intesa nel senso che essa non pud tradursd in una interpretazione del tutto soggsitiva o indietts, ed in
apprezzamenti tecnici o gluridici”.(Cass. Civ.Sez.II n.4370 del 09-05-1996).
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Il giudice

dott.Alberto Munno
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