N° 113 del Registro

(
A M. A.T.

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Liquidazione parcella a favore avv. Matteo Giaccari.

L’anno duemila, il giorno 12 (dodici) del mese di luglio, alle ore 11:00, in
TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Mario RAZZINI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3.

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE (a.g.) 7. Alberto MESSINESE (a.g.)
MEMBRI SUPPLENTI

8. Ernesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (con diritto a voto)

Assiste il Direttore Generale dell’ AMAT ing. Francesco Lucibello
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



Il Direttore Generale riferisce:

Con deliberazione presidenziale n° 1 adottata in data 9 gennaio 1998 e
successiva di ratifica n°® 4 del 22/01/1998, si decideva di costituire I'’Azienda, in
persona del rappresentante legale, ing. Francesco Lucibello, parte civile nel
procedimento penale nei confronti del dipendente Salamino Antonio + 18 altre
persone, imputati dei reati di cui agli artt. 56, 110 e 640 cpv.c.p. (presunti sinistri
avvenuti nell’'anno 1995 e precedenti).

Con nota dell’8/06/2000, prot. aziendale n° 5535, I'avv. Matteo Giaccari, ha
comunicato che il Pretore di Taranto, con sentenza n° 1153 del 16/06/1999, ha
condannato gli imputati a risarcire il danno subito dall’Azienda.

Con la medesima nota I'avv. Giaccari ha trasmesso il prospetto di parcella
ammontante a £ 6.885.000, oltre a IVA e CAP, emesso a fronte delle proprie
competenze professionali.

Tanto premesso, ritengo che la parcella inviata dall’avv. Giaccari per le
prestazioni fornite nel giudizio de quo vada regolarmente liquidata, riservando il
recupero del risarcimento danni e le spese di costituzione e difesa liquidate dal
Pretore in £ 5.080.000, in separata sede.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- Udito il Direttore Generale;

- visti gli atti;

- visto il bilancio preventivo 2000;

- visto il D.P.R. n°® 902/1986, in quanto applicabile;

- visto lo Statuto aziendale

- a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore Generale

DELIBERA

- di autorizzare gli uffici aziendali ad emettere mandato di pagamento a favore
dell’avv. Matteo Giaccari, per 'ammontare complessivo di £ 6.885.000, oltre a
IVA e CAP, a fronte delle prestazioni professionali rese nella causa in narrativa
specificata;

- di far gravare la suddetta spesa a carico del bilancio di previsione2000, alla
voce di Mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo
“Spese per prestazioni di servizi”;

- di dare mandato al Direttore Generale di procedere alla richiesta di risarcimento
danni ed al recupero delle spese di difesa per la costituzione in giudizio,
liquidate dal Pretore in £ 5.080.000.

/
IL PRES{DENTE IL SEGRETARIO
(dott. MQ@ /(I)/\/ (Semera ele)

]
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Taranto, li 19/!ug|i72000

Prot. n° : Dir/ 23’”{ o2
Spett/le
Segreteria 4° Settore N
Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto
Via Plinio, 16
TARANTO

Compiegate alla presente si trasmettono, in duplice
esemplare, copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal
Presidente e dal Consiglio di Amministrazione di questa Azienda, in
data 12 e 17 luglio 2000 contrassegnate con i seguenti numeri
cronologici:

- Del. nn° 108 - 108 - 110 — 111 - 112 - 113 - 114 - 115 - 116
- 117 — 118 — 119 — 120 - 121.-

Distinti saluti.

IL DIREFTORE GENE,
(Thg > Lisgithol

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat @ amat.ta.it pag. 1



AVV. MATTEO GIACCARI

PATROCINANTE IN CASSAZIONE

Taranto, 1i 08.06.00
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1622 AUM

SALAMINC ANTONIO + 18 (Del. n.l del 09,01.98).-
(alla c.a. del Sig. Semeraro)

Vi invio in allegato copia della sentenza emessa dal Pretore
di Taranto in data 16.6.99, che ha condannato gli imputati a risarcire
il danno subito dall'Azienda, nonché nota pro forma relativa
all'attivitd professionale svolta.

In attesa di un Vostro cortese cenno di riscontro e
ringraziandoVi per la fiducia accordata al mio Studio, colgo 1'occasione
per salutarVi cordialmente.

Y

Avv.Matt%S Giaccari

X

74100 TARANTO - CORSO ITALIA, 77 - TEL. E FAX (099) 730.30.110
SI RICEVE PER APPUNTAMENTO



1622 AUM

AVvV. MATTEO GIACCARI

PATROCINANTE IN CASSAZIONE

Taranto, 11 08.06.00
NOTA PRC FORMA

per 1'A.M.A.T. con riferimento al procedimento penale SALAMINO ANTONIO +
18 svoltosi dinanzi al Pretore di Taranto.

P
Informative (15) 285.000
Sessioni in studio (10) 750,000
Sessioni collegiali (10) 1.500.000
Esame e studio {10) 750.000
Indennitd di ricerca mezzi di prova (10h) 300.000
Indennitd di attesa (min.5h.x16 ud.) 2.400.000
Onorario partecipaz. e discussione orale 900.000
TOTALE 6.885.000
IVA 20% su on., e C.A.P, 1,404,540
C.A.P.2% 137.700
TOTALE 8,427,240
R.A.20% ‘ 1.337.700
RESIDUO A DARE 7.089.540
e

LA PRESENTE NOTA NON COSTITUISCE FATTURA
CHE SARA' EMESSA ALL'ATTO DEL PAGAMENTO
SECONDO LE VIGENTI NORME FISCALI

Avv.Mat Giaccari

74100 TARANTO - CORSOQ ITALIA, 77 - TEL. E FAX (099) 730.30.11 QO
SI RICEVE PER APPUNTAMENTO
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' PRETURA CIRCONDARIALE DI T

TO
SEZIONE PENALE

SENTENZA

(artt, 544 e Segqg. , 549 c,p.p.)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Pretore dott. NIGRT PATRIZIA alla pubblica udierza del
16/6/99 na pronunziato e Pubblicato mediante lettura c1
dispositivo la seguente ’

SENTENZA

nei confronti di ‘ 2
1)SALEMINO ANTONIO nate a Taranto i1 19/10/196{ ed ivi
residente alla Via Emilia 83 piano 6 . A

LIBERO ASSENTE

2) GAUDIOMONTE

LOEENZO nato g

Piano 7 elettivamente domiciliato in Taranto/c/o 1o studio
dell’avy,MARINUCCI Resalba Via F.11% Mellone /3
" LIBERO ASSENTE

3)PESARE ANGELO nato a Taranto i} 17/10/197L domiciliato in
Taranto alla via Temenide 97 1° piano

LIBERO ASSENTE

4) FANIGLIULO FRANCESCO nato a
domiciliato inp Taranto alla via dellr
LIBERO ASSENTE

Taranto il  14/4/1957
N i
Industria scala b/s

il 7/1/1958 e residente in

Taranto alla Via D’Aquino 80 )
LIRERA ASSENTE
®)GRECO MARTINO nato a Taranto i1 6/5/1965 domiciliato in
Torino al corso Trapani 69

*& . LIBERO ASSENTE
7) SORACE CARMELO nato a Taranto il 20/2/1945 e residente in
Taranto alla Vvia Pupinc 2,elettivamente domiciliato c/o io

studio dell’avv.LAMANNA FABRIZIO
LIBERO PRESENTE

b

Repize ag//ﬁ/é

N.5858/85
R.G, notizie
di reato

N.7680/97
R.G.
Dibattimento

N.
Reg. G.I.P.

N.1476/9% p
Reg. Sentenze

Deposita il
- 3 APR, 2000
Vogear

Data
irrevocabilita

Estratto ex

art. 28 regq.
esec. al P. M.
Pretura
Circondariale
i1

N.

Reg. Esecuzione

Redatta scheda

il

N,
Camp.ne Penale
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8)MELPIGNANO | FRANCESCO nato a Ostuni il 22/7/1953 e
residente inTaranto alla Via Pupino 2,domiciliato c/o il
suo studio szo alla Via Pio XII 15
LIBERO ASSEN%
9)RIZZI ITAﬂA nata .a Taranto il 30/1/1968 domiciliata in
Taranto allaVia Crispi 78 piano rialzato
LTIBERA ASSENE :
10)GIANNOTTA| FRANCO nato a Taranto il 12/2/1964 ed ivi
residente alka Via Crispi 78
LIBERO ASSENE
11) COLELLA CESARIA nata a Taranto il 21/3/1962 e domiciliata
alla v‘ia\s\cixla 1 p.3°
LIBERA ASSMTE
12)AMIR HEDINBECHIR nato a Lamarsa(Tunisia) il 22/11/1964
domiciliato in\Cesena al Viale Bovio 471 '
LIBERC ASSENTE
13)SORACE MAURIZI) nato a Taranto il 5/10/1964 ed ivi
residente alla Vij\uca degli Abruzzi 105 P.5°
LIBERO ASSEMTE '
14)CERVELLI SILVESTR)

nato a Taranto' il 3/5/1975 ed idivi
residente alla Via Pisinelli 20 cortile interno 1° piano
LIBERC ASSENTE .
15) FISTETTO ANGELA natal\a Teranto il 21/12/1560
DECEDUTA ‘
16)SOLITC NICOLA nato aj\Taranto il 7/1/1958 elettivamente
domiciliato in Taranto alla Via del Lavoro 3 c/o i propri
genitori

LIBERO CONTUMACE

17)DEL  MONACO LUIGI néoe a Taranto 11 12/6/1948
elettivamente domiciliato c} Rucco Ofelia alla Via Giusti 7
pliano 2°-~Taranto- K

LTBERO CONTUMACE

18) SARACINO COSIMO nato a E}aaranto il 26/6/1931 ed ivi
residente alla Via Fiume 7 p.3%

LIBERO CONTUMACE

19)BOTTIGLIONE FRANCESCO nato a Taranto il 2/10/1953 ed ivi

residente alla Via Dante 47

|

IMPUTATI
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) SALAMINO ANTONIO ¢ GAUDIOMONTE LORENZO: del reato di cui agli artt, 56 -
?}0 - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro, il 1° in qualit di autista dell’autobus dell’AMAT 1g TA
499814 e il 2° in qualita di conducente del veicolo Pony Hyunday tg TA 507139, denu{tczando
falsamente all’Ufficio Sinistri dell’Amat un incidente stradale avvenuto in data 3.7.1995 tra i veicol;
suddetti, commettevano atti idonei diretti in modo non eguivoco ad indurre in errore Amat e la suq
Compagnia Assicuratrice Ascoroma S.PA. ed a procurarsi un ingiusto profitio con altrui danno, non
riuscendo nell 'intento per cause indipendenti dalia loro volontd, i Taranto il 4.7.1995
B} SORACE CARMELO - MELPIGNANO FRANCESCO - PESARE ANGELO -
FANIGLIULO FRANCESCO - COZZETTO MARINA - GRECO MARTINO: -

. del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 640 cpv CP, perché in concorso tra Ioro= e con altre persone

. rimaste ignote, Melpignano Francesco quale legale di Pesare Angelo, Fanigliulo
Francesco,Gargace Maurizio e Greco Martino, con pii azioni esecutive di medesimo disegno

\ criminoso, mediante artifizi e raggiri . consistiti nel richiedere all ‘Ascoroma, Compagnia
¢ Mssicuratrice dell ‘Amat, l'indennizzo per le lesioni e i postumi subiti da Colace Carmelo, Gargace
g aurizio, Solito Francesco, Pesare Angelo, Fanigliulo Francesco, Cozzetto Marina e Greco

7 Martino, i primi tre risultati inesistenti, a seguito del sinistro stradale del 9.9.1992 con

responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica inducendo in errore
I'Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua Compagnia
Assicuratrice pari alla somma complessiva di £ 12.200.000. In taranto dal 23.10.1 992 al 31.3.1993.
. del reato di cui agli artt 110-81 Cpv-496-494-61 nr 2 CP, perché in concorso tra loro e con altre

errore i dottori del Pronto Soccorso dell ‘Ospedale SS. Annunziata - dottir. Alessandro Comite
| Guido Petrocelli e Vincenzo Pignatelli attribuendo alle persone Sottoposte a visita medica il falso
| nome di Colace Carmelo, Gargace Maurizio e Solito Francesco. In Aaranto 9.9.1992- 21.9.1992 -
1 19.10.1992 - 10.10.1992 - 25.9.1992-20.11.1992. - ’

}  SORACE CARMELO ' P
-del reato di cui agli artt 110 - 640 cpv CP perché, in concorso con altre Dersone rimaste ignote,
{mediante artifizi e raggiri consistiti nel richiedere all’ Ascoroma, Compagnia Assicuratrice
'dell ‘Amat, Vindennizzo per le lesioni e postumi subiti da Marini Marino, risultato inesistente, a
|Seguito di sinistro stradale del 25.1.1993 con responsabilita dell’Amat e nel presentare Ia relativa
\documentazione medica, inducendo in errore | ‘Ascoroma, si procurava un ingiusto profitto in danno
;tdell Amat e della sug compagnia assicuratrice pari alla somma di £ 2.600.000. InTaranto il
'29.10.1993 C
1del reato di cui agli artt 110 - 494- 496 - 81 cpv - 61 nr 2 CP, perché in concorso con altre persone
Timaste ignote, con piiy azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso al fine di commettere il
delitto di cui al capo che precede e di conseguire il relativo profitto, induceva in errore il dottore
del Pronto Soccorso dell ‘Ospedale SS. Annunziata nonché il dr. Bruno Alfonso, dr. Francesco
Gallelli, dr Giuseppe Cantore, attribuendo alle persone sottoposte a visita medica il falso nome di
Marini Masino. In Taranto il 26.1.1993 - 5.2.1993 - 26.10.1993 - 31.5.1993.

MELPIGNANO FRANCESCO E SORACE CARMELO
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.del reato di cui agli artt 110 - 640 cpv CP, perché, in concorso tra loro e con altre persone rimaste

ignote,, il 1° quale legale di tale Cingolani Maria Teresa, risuliata inesistente, con artifizi e raggiri
consistiti nel richiedere aIl_Hscoroma, Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, Uindennizzo per le
lesioni e i postumi subiti dalla Cingolani a seguito del sinistro stradale del 29.3.1993 con
responsabilita dell’Amat, inducendo in errore I “Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto in
.danno dell’Amat e della sua compagnia assicuratrice, pari alla somma di £ 2.000.000. In Taranio il
29.10.1993

-del reato di cui agli artt 110 - 494 - 496 - 8] ¢pv - 61 nr 2 CP, perché, in concorso tra loro e con

altre persone rimaste ignote, al fine di commettere il delitto di cui al capo che precede e di
conseguire il relativo profitto, inducevano in errore il dr. Francesco Gallelli, il dottore del Pronto
Soccorso dell’Ospedale SS. Annunziata e il dr. Alessandro Comite, attribuendo alla persona
Sottoposta a visita medica il falso nome di Cingolani Maria Teresa. In Taranto 1 7.1993- 29.3.1993
-1.4.1993 - 21.4.1993 - 17.6.1993.

) RIZZI ITALIA - GIANNOTTA FRANCO - COLELLA CESARIA - SORACE

CARMELO - MELPIGNANO FRANCESCO
. del reato di cui agli art 110 - 81 cpv - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro, con pit: azioni
esecutive di un medesimo disegno criminoso, il Melpignano Francesco, quale legale di Rizzi Italia,
+Glannotta Franco e Colella Cesaria, mediante artifizi e raggiri consistiti nel richiedere
all’Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, Uindennizzo per le lesioni e i postumi subiti da
;'-:','Cippone Marcello, Rizzi Italia, Giannotta Franco e Colella Cesaria a seguito del sinistro stradale
del 13.4.1993, con responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica
Jalsa, inducendo I'Ascoroma in errore, si procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amat o
della sua Compagnia Assicuratrice pari alla somma complessiva di £. 8.300.000. In Taranto dal
30.6.1993 al 29.10.1993. - _—
del reato di cui agli artr 110 -81cpv -478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro, con piu
azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso al fine di commettere le truffe di cui al capo che
precede contraffatto gli attestati rilasciati dall ‘Archivio Clinico dell’Ospedale SS. Annunziata
relativi a Cippone Marcello, Rizzi Italia, Giannotta Franco e Colella Cesaria. In Taranto il
15.4.1993,
SORACE CARMELO e MELPIGNANO FRANCESCO
del reato di cui agli arst 110 - 640 cpv CP, perché, in concorso tra loro, il Melpignano guale legale
di Lori Silvano, risultato inesistente, con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere all "Ascoroma,
Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, indennizzo per le lesioni e i postumi subiti dal Lori seguito
del sinistro stradale del 12.7.1993 con responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa
documentazione medica falsa, inducendo I’Ascoroma in errore, si procuravano un ingiusto profitto
in danno dell’Amat e della suq Compagnia Assicuratrice pari alla somma di £. 750.000. In Taranto
121994,
del reato di cui agliartt. 110 - 81 cpv 477 - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro,
con pilt azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere la truffa di cui al
“apo che precede, contraffatto. lattestato dell ‘Archivio Clinico dell’Ospedale SS. Annunziata del
1471993 € nr 3 referti a firma del dr. W Uzzi dell’Ospedale suddetto, datati rispettivamente
22.7.93- 11.8.93 £ 31.8.93.In Taranto 14.7.1993 - 22.7.1993 - 11.8.1993 ¢ 31.8.1993.
lel reato di cui agli artt 110 - 494 - 6] nr 2 CP, perché, in concorso tra loro e con altra persona
masta ignota, al fine di commettere la truffa di cui al capo F1) e di conseguire il reativo profitto,
nducevano in errore il Dr. Francesco Gallelli, medico legale della Compagnia Assicuratrice

e .



Ascoroma, attribuendo alla persona sottoposta a visita medica il falso nome di Lori Silvano. In

" Taranto il 16.12.1993

G) SORACE CARMELO - MELPIGNANO FRANCECSO -AMIR HEDI BECHIR

1. del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 640 cpv CP, perché, in concorso tra loro e con altra persona
- rimasia ignota, con piil azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il Melpignano quale

-

legale di Amir Hedi Bechir, con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere all "Ascoroma, Compagnia
Assicuratrice dell’Amat, Uindennizzo per le lesioni e i postumi subiti da Amir Hedi Bechir e da
Marino Ernesto, quest’ultimo risultato inesistente, a seguito de! sinistro stradale del 23.7.1993 con
responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica falsa, inducendo in
errore l'Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amar pari alla somma di
complessive £. 3.800.000. In Taranto il 29.10.1993 ¢ 5.4.1994.

L. del reato di cui agli artt 110 - 477 -482 - 81 cpv e 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro, al

fine di commettere la truffa di cui al capo che precede, contraffatto i certificati medici e firma del
dr. William Uzzi dell’Ospedale SS. Annunziata di Taranto relativi ad Amir Hedi Bechir e datati
28.7.93 € 17.9.93.In Taranto il 28.7.1993 e 17.9.1993. :

S. del reato di cui agli arer 110 - 81 cpv - 494 - 496 - 61 nr 2 CP perché, in concorso tra loro e con

i commeltere la truffa di cui al capo G1) e conseguire il relativo profitto, i

n

. alira persona rimasta ignota, con DPilk azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di

nducevano in errore il dr.
 Francesco Gallelli, medico legale della Compagnia Ascoroma, nonché il medico del Pronto

* soccorso dell 'Ospedale SS. Annunziata il dr Donato Bianchi e il dr. Alessandro Comite, attribuendo

alla persona sottoposta a visita medica il falso nome di Mariano Ernesto. In Taranto il 23.7.93 -
27.7.93-6.8.93-16.8.93-3.10.93 ¢ 11.3.94.

) MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO

. del reato di cui agli artt. 110 - 640 cpv CPrperché, in concorso tra loro e con altra persona
rimasta ignota, il Melpignano quale legale di tale Lorenzi Paolo, risultato inesistente, con artifizi e
raggiri consistiti nel richiedere all ‘Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, Iindennizzo per
le lesioni e i postumi subiti dal Lorenzi a seguito del sinistro stradale del 30.12.1993 con
responsabilita dell’Amat e nel Dpresentare la relativa documentazione falsa, inducendo in errore
Vascoroma, si procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua Compagnia
Assicuratrice pari alla somma di £ 4. 000.000. In Taranto 4.5.1994

 del reato di cui agli artt 110 - 478 482 - 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro e con altra
persona rimasta ignota, al fine di commettere la truffa di cui al capo che precede, contraffatto
Vattestato rilasciato dall’Archivio Clinico dell’Ospedale SS. Annunziata di T aranto relativo a
Lorenzi Paolo e datato 3.1 1994. In Taranto 3.1.1994.

- del reato di cui agli artz. 110 - 81 cpv - 494 - 496 - 61 nr 2 CP, percé, in concorso tra loro e con
altra persona rimastq ignota, al fine di commettere il delitto di cui al capo HI) e di conseguire il
_relarivo Drofitto, con Ditt azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, inducevano in errore il
"dr. Francesco Gallelli, medico legale della Compagnia Assicuratrice Ascoroma, nonché il dotiore
del Pronto Soccorso dell ‘Ospedale SS. Annunziata e il Dr. Alessandro Comite, attribuendo alla

vPersona sottoposta a visita medica il falso nome di Lorenzi Paolo. In Taranto il 21.3.1994 -
30.12.1993 - 29.1.7994 - 9.1.1994 - 28.2.1994 -

MELPIGNANO FRANCESCO E SORACE CARMELO
d.d reato di cui agli artt 110 - 8] €pv - 640 cpv CP, perché, inconcorso tra loro e con altra persona
rimasta ignota, il Melpignano quale legale di Caggiana Vincenzo e di Caggiana Giovanni, risultati
inesistenti, con piit azioni esecutive di yn medesimo disegno crimisoso, con artifizi e raggiri
consistiti nel richiedere all’Ascoromg » Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, indennizzo per lesioni



-

e | postumi subiti dai suddetti Caggiana a seguito del sinistro stradale del 28.1.1994 con
responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica, si procuravano un
ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua Compagnia Assicuratrice pari alla somma
complesiva di £ 2.500.000. In Taranto il 21.3.1994

2. del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 494 - 496 - 61 nr 2 CP, perché, in concorso tra loro e con

altre persone rimaste ignote, con piti azioni esecutive di un ‘medesimo disegno criminoso, al fine di
commettere la truffa di cui capo che precede e di conseguire il reltivo profitto, inducevano in errore
il dr. Franceco Gallelli, medico della Compagnia Assicuratrice Ascoroma, nonché il dottore del
Pronto Soccorso dell’Ospedale SS. Annunziata e il dr. Nicola Stasi, attribuendo alle persone
sottoposte a visita medica il falso nome di Caggiaao Vincenzo e Caggiana Giovanni. In T aranto
21.3.1994 - 28.1.94-31.1.94 - 20.2.94 - 2.2.94 - 22.2.94

N SORACE MAURIZIO - CERVELLI SILVESTRO - MELPIGNANO FRANCESCO -

SORACE CARMELO

-« del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro, il Melpignano

presentare la relativa documentazione medica falsa, inducendo i

quale legale di Sorace Maurizio e Cervelli Silvestro, con piti azioni esecutive di un medesimo
&is_egno criminoso, con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere all ‘Ascoroma, Compagnia

Alsicuratrice dell’Amat, l'indennizzo per le lesioni e i postumi subiti da Sorace Maurizio e da
,éervelli Silvestro a seguito del sinistro stradale del 31.3.1994 con responsabilita dell’Amat e nel

' in errore l'Ascoroma, si
procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua Compagnia Assicuratrice pari alla
somma complessiva di £. 2.780.000. In Taranto 11.7.1994

« del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere in concorso tra loro, con
Piti azioni esecutive di un medesimo disegno criminso, al fine di commettere la truffa di cui al capo
che precede, contraffatto gli attestati dell ‘Archivio Clinico dell’Ospedale SS. Annunziata relativi a
Sorace Maurizio e Cervelli Silvestro datati 8.4.1994. In Taranto 8.4.1994

) FISTETTO ANGELA - MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO

+ del reato di cui agli artt 110 - 640 cpv CP, Pperché in concorso tra loro, il Melpignano quale legale
di Fistetto Angela, con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere all’Ascoroma, Compagnia
Assicuratrice dell’Amat, !’indennizzo per le lesioni e i postumi subiti dalla Fistetto a Seguito
dell'incidente stradale del 7.5.1994 con responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa
documentazione medica falsa, inducendo in errore 1 ‘Ascoroma, si procuravano un ingiusto profirto
in danno dell’Amat e della sua Compagnia Assicuratrice pari alla somma di £ 4.300.000. In
Taranto 1.9.1994.
del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv 477 - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro
con pin azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere la truffa di cui al
capo che precede, contraffatto I’attestato dell’Archivio Clinico dell ’Ospedale SS. Annunziata del
9.5.1994 e i referti rilasciati dal dr. Giordano Carmine in data 16.5.1994 e 6.6.1 994, tutti relativi a
Fistetto Angela. In Taranto il 9.5.94 - 16.5.94 e 6.6.94.

' SOLITO NICOLA - MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO
del reato di cui agli arst 110 - 81 cpv - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro e con altre persone
rimaste ignote, con pid azioni esecutive di un medesino disegno criminoso, il Melpignano quale
legale di Loconte luigi e Fusco Giovanni, risultati inesistenti, con artifizi e raggiri consistiti nel
richiedere all’Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell’Amat, I’indennizzo per le lesioni e i postumi
subiti da Loconte Luigi, Fusco Giovanni e Solito Nicola a seguito del sinistro stradale del 16.5.1994
con responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica falsa, inducendo
in errore | ‘Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua



Compagnia Assicuratrice par'i alla somma complessiva di £. 9.800.000. In T: aranto 1,9.94 - 10.10.94

T -8.11.94 :

L del reato di cui agli artt. 110 - 81 cpv-477-482-61nr 2 CP, per avere in concorso tra loro, con
piiz dzioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere la truffa di cui al capo
che precede, contraffatto il referto del dr. Guido Petrocelli relativo a Solito Nicola del 969 ei
certificari del dr. W. Uzzi dell’Ospedale SS. Annunziata relativo a Loconte Luigi datati 16.5.94 -

5.6.94 ¢ 25.6.94. In Taranto il 9.6.94 - 16.5.94 € 25.6.94

. del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 494 - 61 nr 2 CP, perché, in concorso tra loro e con altre

‘ persone rimaste ignote, con piii azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di
commettere la truffa di cui al capo di Imputazione sub L1) e di conseguire il relativo profito,
inducevano in errore il dottore della Casa di Cura S. Camillo, il dr. Francesco Gallell; , medico
legale dell’Ascoroma e il dr. Vincenzo Pignatelli, attribuendo alle persone sottoposte a visitq
medica il falso nome di Loconte Luigi e Fusco Giovanni. In Taranto 16.5.94 - 21 1.94 - 25.5.94 -
156.94-5.7.94 - 25.7.94 - 26.7.94.

1) DEL MONACO LUIGI - SORACE CARMELO

- del reato di cui agli artr 110 - 640 e CP, perché, in concorso tra loro s con artifizi e raggiri
consistiti nel richiedere all ‘Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, lindennizzo per le
lesioni € i postumi subiti da Del Monaco Luigi a seguito del sinistro stradale del 17.5.1994 con
responsabilita dell’Amat e nel presentare Ia relativa documentazione medica falsa, inducendo in
errore I'Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua Compagnia
assicuratrice pari alla somma di £. 1.700.000. In Taranto 13.12.94 .

del reato di cui agli art 110 - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro, al fine di
commettere la truffa di cui al capo che precede, contraffatto I'attestato dell’Archivio Clinico
dell’Ospedale SS. Annunziata relativo a Del-Monaco Luigi e datato 19.5.1994. In Taranto
19.5.1994
) MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELOQ
del reato di cui agli artt 110 - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro e con almre persone rimaste
ignote, il Melpignano quale legale di Galante Vincenzo, risultato inesistente, con artifizi e raggiri
Consistiti nel richiedere all ‘Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, Uindennizzo per le
lesioni e i postumi subiti dal Galante a Seguito del sinistro stradale del 6.6.1994 con responsabilita
dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica, inducendo in errore | ‘Ascoroma, si
Procuravanoun ingiusto profitto in danno dell’Amat e della sua Compagnia Assicuratrice pari alla
somma di £. 800.000 . In Taranto il 10.10.94
del reato di cui agli artt 110 - 81 cpv - 494 - 61 nr2 CP, perché, in concorso tra loro e con altre
bersone rimaste ignote, al fine di commettere il delitto di cui al capo che precede e di conseguirne il
relativo profitto, inducevano in errore il dottore della Casa di Cura §. Camillo ed il dr. Vincenzo
FPignatelli, attribuendo allg PErsona sottoposta a visita medica il falso nome di Galante Vincenzo. In
Taranto il 6.6.94 - 8.6.94 - 28.6.94

MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO
del reato dic ui agli art 110 - 640 cpv CP, perché, in concorso tra loro, il Melpignano quale legale
di Re Silvano, risultato inesistente 2 Con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere il ‘Ascoroma,
Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, lindennizzo per le lesioni e postumi subiti dal Re o seguito del
Sinistro - stradale del 24.6.94 con responsabilita dell’Amat e nel Dresentare la relativa
documentazione medica Jalsa inducendo in errore I’Ascoroma S procuravano un ingiusto profitto in

danno dell’Amat e della sua compagnia assicuratrice pari alla somma di £ 3.000.000. In Taranto
5.11.94 '



-

2) del reato di cui agli artt 110 - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere in concorso tra loroe con alire

~ persone rimaste ignote, al fine di commertere i delitto di cui gl €apo che precede, contraffarto
l'attestato dell’Archivio Clinico dell’Ospedale SS. Annunziata relativo q Re Silvano e dararo
26.8.94. In Taranto 26.8.94

3) del reato di cui agli aret 110 - 81 Cpv - 494 - 67 nr 2 CP, perché, in concorso tra loro e con alre

-

inducevano in errore il dr. Francesco Gallelji » medico legale dell’Ascoroma e il dr. Vincenzo
Pignatelli, attribuendo alle persone sottoposte a visita medicq il falso nome di Re Silvano, In
. Taranto 5.7.94-257.94- 16.8.94 - 5.9.94-2.11.94.
P)  MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO

1) del reato di cui agli artr 110 - 640 cpv CP, perché, in concorso tra loro e con altre persone rimaste
ignote, il Melpignano quale legale di Silyi Patrizio, risultato inesistente, con. artifizi e raggiri
- \Consistiti nel richiedere ql] ‘Ascoroma, Compagnia assicuratrice dell’Amat, Uindennizzo pr le lesioni
2 i postumi subiti dal Silvi a seguito del sinistro Stradale del 10.9.93 con responsabilita dell’Ama; o
;.%zel presentare la relativa documentazione medica falsa, inducendo in errore l'Ascoroma, si
:'S‘—'jorocumvano un ingiusto profitto in danno dell Amat e della sua Compagnia Assicuratrice pari alla
i' somma di £ 2.800.000. In Taranto 8.11.94 :
D) del reato di cui agli artt 110 - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere in concorso tra loro e con altre
- persone rimaste ignote, al fine di commettere il delitto di cui al capo che precede, contraffatto
. lattestato dell’Archivio Clinico dell’Ospedale 5. Annunziata relativo q Silvi Patrizio. In Taranto il
- 15.9.1994
i) del reato di cui agli artr 110 - 81 CpV - 494 - 61 nr 2 CP, perché, in concorso tra loro e con altre
persone rimaste ignote, con Pil azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di
© commettere Ig truffa di cui al capo di imputazione sub Pl) e di conseguire il relativo profitto,
inducevano in errore il dr. Francesco Gallell; , medico legale dell ‘Ascoroma, nonché il dr. Nicola
' Stasi e il dr Alessandro Comite, attribuendo allg persona sottoposta a visita medica il falso nome di
.l Silvi Patrizio.. In Taranto 7.11.94-10.10.93 -20.9.93 - ] 7.11.93
) MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO

inducevano in errore i dr. Francesco Gallelli » medico legale dell ‘Ascoroma, il dottore del Pronto
Soccorso della Casa 4 Cura S. Camillo ¢ il 4r. Giuseppe Albanese, attribuendo alle persone



. Solloposta a visita medica il falso nome di Papa Antonio e di Bondanese Daniel. In Taranto 17.4.94
e31.8.94

R)  BOTTIGLIONE FRANCESCO - SARACINO COSIMO

1) del reato di cui agli artr 110 - 81 €pv - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro, con pit azioni
esecutive di un medesimo disegno criminoso, .con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere

errore l’Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto con danno dell ‘Amat e della sua Compagnia
Assicuratrtice per l'imporio complessivo di £. 2.400.000. In Taranto 1.2.95

é) del reato di cui agli artr 110 - 81 Cpv - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere, in concorso tra loro, con
pit azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere la truffa di cui al capo
che precede, alterato gli attestati dell ‘Archivio Clinico dell ‘Ospedale SS. Annunziata relativi a

i In Taranto 23.8.94
) MELPIGNANO FRANCESCO - SORACE CARMELO
) del reato di cui agli artt 110 - 640 cpv CP, perché in concorso tra loro e con altre persone rimaste
i ignote,il Melpignano quale legale di Capiato Federico, risultato inesistente, con artifizi e raggiri
: consistiti nel richiedere qll "Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell ‘Amat, lindennizzo per le
' lesioni e i postumi subiti dal Capiato, a seguito del sinistro-stradale del 31.8.94 con responsabiliti
dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica falsa, inducendo in errore
I'Ascoroma, si procuravano un_ingiusto profitto con danno’ dell Amat e della sua Compagnia
Assicuratrtice pari alla somma di £. 1.100.000. In Taranto 25.1.1995
| del reato di cui agli artt 170 - 477 - 482 - 81 ¢pv CP, per avere in concorso tra loro, con pin azioni
| esecutive di un medesimo disegno criminoso, al Jine di commettere 1a fruffa di cui al capo che
| Precede,contraffatio i certificati a firma del dr, Maviglio Pasquale relativi a Capiato Federico ¢
datati 2.9.94 - 12.9.94 ¢ 7.10.94. In Taranto 2.9.94 - 12.9.04 € 7.10.94
del reato di cui agliartt 110 - 494 - 81 ¢pv - 61 nr 2 CP, perché, in‘concorso tra loro, con pii azioni
esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere la truffa di cui al.capo S1 )edi
conseguire il relativo profitto, inducevano in errore il dottore del -Pronto Soccorso della Casa di
Cura S. Camillo, attribuendo alla persona Sottoposta a visita medica il falso nome di Capiato
Federico. In Taranto il 31 8.94
MELPIGNANO FRAN CESCO - SORACE CARMELQO
del reato di cuj agliartt 110 - 640 cpy CP, perché in concorso tra loro e con altre persone rimaste
ignote, il Melpignano quale legale di D’Oronzo Gilda, risultata inesistente, con artifizi e raggiri
Consistiti nel richiedere all "Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell’Amat, l'indennizzo per le
ilesioni e i postumi subiti dalla D’Oronzo, q seguito del sinistro stradale del 1.9.1994 con
* responsabilita dell’Amat e nel presentare la relativa documentazione medica falsa, inducendo in

(del reato di cui agli artt 110 - 477 - 478 - 81 cpv CP, per avere in concorso tra loro e con altre
persone rimaste ignote, cop Ditt azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di
Commettere la truffa di cui gl €apo che precede, contraffatto i certificati q firma del dr, W. Uzzi
'dell’Ospedale SS. Annunziata del 19.9.94, 10.10.94 ¢ 31.70.94 e lattestatodell ‘Archivio clinico del

medesimo ospedale del 5.9.94 tutti relativi g D’Oronzo Gilda. In Taranto 19.9.94 - 10.10.94 -
81.10.94 5.9.94
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U)  SARACINO COSIMO

U} del reato di cui agli artt 110 - 640 cpv CP, perché in concorso con altre persone rimaste ignote,

| con artifizi e raggiri consistiti nel richiedere all ‘Ascoroma, Compagnia Assicuratrice dell "Amat,
lindennizzo per le lesioni e i postumi subiti da Goddoni Paolo, risultato inesistente, a seguito del

| sinistro  stradale del 1.9.1994 con responsabilitd dell’Amar e nel presentare la relativa .
documentazione medicq falsa, inducendo in errore | ‘Ascoroma, si procuravano un ingiusto profitto
con danno dell’Amat e della sug Compagnia Assicurarrtice part alla somma di £, 1 .200.000. In
Taranto 1.2.1995

2) del reato di cui agliartt 110 - 477 - 478 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere in concorso con altre persone
. Timaste ignote, con piii azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commertere Ig
aruﬁa di cui al €apo che precede, contraffatto  attestato dell ‘Archivio clinico del medesimo
=,

;'?21.10.94 - 12.11.94 - 30.11.94, tutti relativi g Goddoni Paolo In Taranto 11.9.94 - 11.10.94 -

) del reato di cui agli artt 110 - 494 - 6] nr 2 CP, perché, in concorso con altre persone rimaste
ignote, al fine di commettere lg truffa di cui al capo Ul ) e di conseguire il relativo profitto, induceva
inerrore il dr Francesco Gallelli, medico legale dell’Ascoroma attribuendo allg persona sottoposta
avisita medica il falso nome diGoddoni Paolo. In Taranto il 19.12.94

/) MELPIGNANO FRANCESCO _- SQRACE CARMELO

) del reato di cui agliart 110 - 640 cpv CP, perché in concorso con altre persone rimaste ignote, il
Melpignano quale legale di Lazzaro Lena, risultata inesistente, con artifizi e raggiri consistiti nel
richiedere all ‘Ascoroma, Compagria Assicuratrice del] ‘Amat, indennizzo per le lesion; e [ postumi
subiti da Lazzaro Lena,, a seguito del sinistro stradale del 26.10.94 con responsabilitd dell’Amat e
nel presentare la relativa documentazione medica falsa, si procuravano un ingiusto profitto con
danno dell’Amat e della sua Compagnia assicuratrice pari alla somma di £. 1.850.000. In T, aranto
625195

) del reato di cui agliartt 110 - 81 cpv - 477 - 482 - 61 nr 2 CP, per avere in concorso con altre
bersone rimaste ignote, con piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di
commettere la truffa di cui al capo V1), contraffatto i certificati rilasciati dal dr. W Uzzi
dell’Ospedale SS. Annunziata o favore di Lazzaro Leng in data 28.10.94 ¢ 17.11.94. In T: aranto 11
28.10.94 ¢ 17.11.94 ' ‘

del reato di cui agli artt 110 - 494 - 61 nr 2 CP, perché, in concorso con altre bersone rimaste

ECIDIVA SPECIFICA REITERATA E INFRAQUINQUENNALE PER SARACINO
DSIMO E SORACE CARMELO

ECIDIVA REITERATA E INFRAQUINQUENNALE PER SALAMINO ANTONIO E )
DRACE MAURIZIO '

ECIDIVA REITERATA PER DEL MONACO LUIGI E BOTTIGLIONE FRANCESCO
\OLO '




Con 1/ interventoc del Pubblico Ministero dott. DI TURSI
FILOMENA

del difensore di fiducia avv.FABRIZIO LAMANNA per il 1°-
6°~7°-14°,sostituito dall’avv.ADELAIDE UVA,avv.MARINUCCI
ROSALBA per il 2°,sostituita dall’avv.ADELAIDE UVA, avv.LUIGI
SEMERARO per 3°-17°,avv.EGIDIO ALBANESE per il 4°-
8°,avv.SERNIA per 9°-10°-11°-18°,avv.GIGI SEMERARO per 5°-
13°-15°-16°-19°,avv.A.ARNESE D’ATTEO, sostituito
dall’avv.GIGI SEMERARQ

Sono presenti le parti civili ASCOROMA rappresentata e
difesa dall’avv.AGALBATO sostiutito dall’avv.CATERINA
CAMPANELLI,e 1’/AMATA rappresentata e difesa dall’avv.MATTEO
GIACCARI. ‘

Le parti hanno concluso come segue: _

I1 Pubblico Ministero per MELPIGNANO FRANCESCO e SORACE
CARMELO chiede la condanna ad un anno di reclusione e
£.1.500.000 di multa,per FISTETTO ANGELA non doversi
procedere per morte del reo,per tutti gli altri imputati
condanna a mesi sei di reclusione e £.1.000.000 di multa.

I difensori di parte civile:1’avv.M.GIACCART per 1/AMATA =i
riporta alle conclusioni scritte che deposita,l’avv.BAGALBATO
MARCO per 1’ASCOROMA chiede affermarsi la responsabilita di
tutti gli imputati e deposita conclusioni e nota spese.

Il difensore degli imputati 1’/avv.ARNESE D’ATTEO, FORO DI
BARLETTA, per AMIR HEDI BECHIR chiede 1’assoluzione per non
aver commesso il fatto,l’avv.GIGI SEMERARO per PESARE ANGELO
chiede 1l’assoluzione in subordine il minimo della
pena,l’avv.G.SERNIA per RIZZI ITALIA,GIANNOTTA

FRANCO, COLELLA CESARIA chiede 1’assoluzione in subordine il
minimo della pena,per GAUDIOMONTE,difensore di
ufficio,chiede 1’assoluzione,l’avv.ROSSETTI di ufficio per
COZZETTO, MARINA, SORACE MAURIZIO, FISTETTO ANGELA, . SOLITO
NICOLA,e BOTTIGLIONE chiede 1’ assoluzione, l’ avv.L.SEMERARO
per DEL MONACO LUIGI chiede 1‘assoluzione perché il fatto
non sussiste o per non aver commesso il fatto,anche per il
fatto di truffa,perché il fatto non sussiste,in subordine
per entrambi le posizioni assoluzione ai sensi del 530 II
co,previa concessione di attenuanti di cui

all’art.62,1’ avv.ALBANESE EGIDIO per FRANCESCO MELPIGNANO
chiede 1/assoluzione,per FANIGLIULO FRANCESCO

assoluzio, la’vv.FABRIZIO LAMANNA per SATAMINO,GRECO
MARTINO,e CERVELLI SILVESTRO,chiede 1’assoluzione in
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subordine il minimo della pena per tutti gli imputati
attenuanti generiche prevalenti.
Replicano il P.M.,le parti civili,e 1’avv.EGIDIC ALBANESE.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Concluse le indagini preliminari il Pubblico Ministero presso la Pretura
Circondariale di Taranto ha esercitato I'azione penale nei confronti degli imputati, nei
" termini risultanti dal capo dimputazione indicato in epigrafe, emettendo nei loro
confronti, ai sensi degli articoli 554 e 555 c.p.p., decreti di citazione a giudizio
ritualmente e tempestivamente notificati.
Verificata la regolare costituzione del rapporto processuale penale, in sede preliminare

- “ Le Assicurazioni di Roma - Mutua Assicuratrice Comunale Romana” con sede in
Roma ( nel prosieguo del presente provvedimento denominata Ascoroma ) e

. TAM.AT., Azienda per la Mobilitd nell’area di Taranto, chiedevano ed ottenevano
di essere ammesse a costituirsi parte civile, accertata la ritualita (ex articolo 78 c.p.p.)
della dichiarazione di costituzione.

Avuta la parola, il rappresentante dell'Ufficio del Pubblico Ministero, riportandosi ai
singoli capi d'imputazione, ha brevemente esposto i fatti oggetto del processo che
chiedeva di provare attraverso I’esame dei testi di lista e la documentazione di cui al
verbale di udienza. ‘

La parte civile, aderendo alla ricostruzione del fatto prospettata dal rappresentante
dell’accusa, ha chiesto I’esame di tutti gli imputati e richieste istruttorie sono state
formulate anche dalla difesa come da verbale di udienza in atti.

Acquisita la prova documentale prodotta, ammesse ed assunte le prove testimoniali
richieste ed esaurita l'istruttoria dibattimentale con la lettura degli atti contenuti nel
fascicolo del dibattimento, il rappresentante dell'Ufficio del Pubblico Ministero, la
parte civile e la difesa hanno rassegnato le conclusioni riportate nel verbale d'udienza
In att1.

Dall’istruttoria dibattimentale & emerso che negli anni 1992, 1993 e 1994 furono
poste in essere una serie di truffe ai danni dell’ “ Ascoroma compagnia presso la
quale I’Amat aveva assicurato i propri autobus circolanti nella citta di Taranto.
Accadeva in pratica che, quando il conducente di un autobus denunciava alla propria
azienda il verificarsi di un sinistro, alcune persone,con artifici vari ( tra 1 quali il
principale era la produzione di certificazione medica falsa o contraffatta), richiedevano
alla predetta compagnia assicurativa il risarcimento di un danno insussistente o
maggiore di quello da loro subito. In alcuni casi i danni erano richiesti per persone
inesistenti e, pertanto, la truffa veniva perpetrata facendo presentare ai medici del
pronto soccorso o ad altri sanitari nonche, in alcuni casi, al medico di fiducia della
compagnia di assicurazione, persone che si qualificavano con nomi falsi.

-La predetta compagnia di assicurazione corrispondeva pertanto indebitamente somme
di denaro a titolo di risarcimento dei danni.

.Le indagini che conducevano all’avvio del presente procedimento avevano inizio in
seguito ad un esposto inviato alla Procura della Repubblica di Taranto dal direttore
dell’ Amat, Ing. Lucibello Francesco, il quale , sentito come teste, riferiva che negli
annt 1994-1995 vi erano state numerose richieste di risarcimento dei danni in relazione

ad infortuni, verificatisi a bordo di autobus dell’azienda, che presentavano aspetti
dubb:.
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| Dichiarava il teste che il notevole aumento dei sinistri aveva determinato una
. lievitazione dei costi delle polizze assicurative concernenti i mezzi dell’Amat e
notevoli difficoltd a trovare compagnie assicurative disposte a coprire 1l rischio
" relativo, che veniva quotato proprio in relazione all’andamento statistico degli
incidenti.
Aggiungeva che numerose compagnie di assicurazioni si avvicendarono nel giro di
pochi anni (I’Ascoroma , in particolare, subentrd alla Unipol) e ,allorché nel 1995
vennero liberalizzate le polizze sulla responsabilita civile (prima fissate per decreto),
i premi per ciascun automezzo balzarono dai tre agli otto milioni con evidente danno
per I’azienda.
Precisava il teste che oggetto del suo esposto, fu un episodio appreso da Cardone
Raffaele, perito assicurativo della Liana spa, societa che gestiva la liquidazione danni
per 1 sinistri provocati dai mezzi aziendali : in data 3.7.1995 un autista dell’ Amat,
Salamino Antonio, aveva denunciato il verificarsi di un incidente ‘con una Pony
Hunday targata Ta 507139, condotta da tale Gaudiomonte Lorenzo, che alla data
indicata non poteva circolare essendo rimasta coivolta e gravemente danneggiata in un
incidente verificatosi in data antecedente.
Il Maresciallo Capo del Carabinieri Perticone Guglielmo, agente di polizia giudiziaria
che svolse le indagini , sentito come teste dichiarava, che Ia sua attivitd aveva
riguardato inizialmente gli anni (il 1991 e ’inizio del 1992) in cui 1 mezzi di trasporto
dell’ Amat erano assicurati presso la Unipol assicurazioni spa ed era sfociata in un
processo, avente ad oggetto truffe commesse con modalita simili a quelle che ci
occupano, conclusosi con la sentenza del Pretore di Taranto emessa in data 30.3.1998
' 1.1188/98, della quale il Pubblico Ministero produceva copia autentica nel presente
procedimento.
Va sottolineato che tale sentenza, non definitiva, riguarda , tra gli altri, Sorace
Carmelo, Greco Martino e Cozzetto Marina, imputati nel presente processo.
. Agglungeva il Perticone che,in seguito all’esposto  effettuato dal direttore
| dell’ Amat,estendeva le sue indagini agli anni in cui alla Unipol spa era subentrata,
nel contratto di assicurazione degli autobus di citta, I’ Ascoroma €, operato presso la
P sede di tale compagnia il sequestro di tutti i fascicoli dei sinistri concernenti tali mezzi

, venivd focalizzat@su quelli che presentavano irregolarita.

Tra questi sara esaminato per primo I’ episodio oggetto del capo A di imputazione che
,tra I’altro, si differenzia dagli altri per modalita di esecuzione.
Verranno di seguito esaminati tutti gli episodi che vedono mmputati solo Sorace
Carmelo ¢ Melpignano Francesco , nonché quello di cui al capo C di imputazione,
concernente il primo, in quanto posti in essere in modo sostanzialmente coincidente.
Saranno quindi analizzati i capi di imputazione nei quali Melpignano e Sorace sono
imputati insieme ad altre persone ed, infine,i fatti ai quali i due principali prevenuti
S0N0 estranei.

. == Capo A: imputati Salamino Antonio e Gaudiomonte Lorenzo

. 1l Maresciallo Capo Della Corte Vincenzo, in servizio presso la Compagnia dei
Carabinieri di Taranto, sentito come teste , Tiferiva, che in esito all’indagine esperita
sui fatti esposti dall’Ing. Lucibello nell’esposto del 19.10.1995, accertava che il
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3.7.1995, giomo dell’incidente con la Pony Hunday targata TA 507139, secondo
quanto denunciato all’Amat dall’autista dell’autobus Salamino Antonio, detta
autovettura era ricoverata presso 1’autocarrozzeria Caretta perché, in data anteriore,era
stata coinvolta in un altro sinistro.

Appurava, inoltre, che in data 26.7.1995 Gaudiomonte Lorenzo proprietario della
Pony Hunday aveva rilasciato a Cardone Raffaele ( perito assicurativo che, per conto
dell’Ascoroma, doveva accertare i danni subiti da tale automezzo a seguito dello
scontro con I’autobus) una dichiarazione liberatoria , con la quale rinunciava a

. richiedere, in relazione al predetto sinistro, il risarcimento dei danni all’Ascoroma ,

asserendo di essere stato gia risarcito dal Salamino.

Cardone Raffacle , sentito come teste , riferiva che in seguito alla denuncia del
sinistro, si recava presso I’autocarrozzeria Caretta per visionare la Pony Hunday
coinvolta nell’incidente e che, effettuate le foto del mezzo ed accertati i danni,
eseguiva tramite il numero di targa un controllo presso I’archivio telematico dei
sinistri delle Generali Assicurazioni, altra compagnia con cui collaborava.

Accertava cosi che in data 16.6.1995 tale auto aveva subito un altro incidente e da
quel giomo era ricoverata presso 1’autocarrozzeria Caretta. Individuata la compagnia
di assicurazione interessata a tale incidente, si recava dal perito della stessa ,
Buonocuore Vittorio e, visionata la relazione da questi redatta riguardo al sinistro,
concludeva che i danni che aveva rilevato erano identici a quelli gia da questi

riscontrati e ammontavano allo stesso importo (setté milioni circa). Dichiarava infine il

teste che, quando il Gaudiomonte si rimise in contatto con lui , gli espose quanto
riscontrato convincendolo cosi a firmare una rinuncia ai danni ( documento prodotto in
copia dal Pubblico Ministero ¢ in atti).

Le dichiarazioni del Cardone hanno trovato riscontro nella deposizione resa da
Buonocuore Vittorio, perito assicurativo della Real Mutua Assicurazioni di Lecce il
quale, sentito come teste, confermava di aver eseguito su incarico della sua
compagnia una perizia su una Pony Hunday targata TA 507139 in relazione ad un
sinistro verificatosi alle ore 3 dell’16.6.1995 tra tale auto e una Lancia Delta e di
aver quantificato i danni, che riguardavano tutta la parte anteriore dell’auto, in
£.8.408.000, IVA inclusa. ’

Caretta Cosimo Damiano, titolare dell’omonima ditta di soccorso stradale, sentito
come teste, riferiva che dalla fattura in suo possesso n.326/1/1995 ( prodotta in copia
dal Pubblico Ministero e in atti) risultava che la Pony Hunday targata TA 507139 era
stafa depositata presso la sua autocarrozzeria il 16.6.1995 in seguito al recupero,

| eseguito su richiesta dei Carabinieri, per un incidente avvenuto tra Via Leonida e Via
. Messapia ¢ che la stessa era stata riconsegnata al proprietario il 30.9.1995 senza

€sSere riparata.

* In merito all’incidente per cui & processo Salamino Antonio , nel corso del suo esame,

dichiarava che, alle 23,30 del 3.7.1995 , non avendo dato la precedenza ad un’auto
proveniente, ad un incrocio, dalla sua destra, andd ad impattarne il lato sinistro e che,

in seguito a tale urto, detto veicolo sbatteva con la parte anteriore su un muro
antistante.



Sosteneva I’imputato che dall’auto erano scesi quattro figuri che, saliti sull’autobus,
con fare minaccioso gli avevano impedito di scendere dal mezzo per andare a
constatare 1 danni che aveva riportato la loro autovettura. I quattro, quindi, scesi
dall’autobus w1 risalivano poco dopo consegnandogli un biglietto ove, evidentemente
sul momento, avevano scritto il nome del proprietario dell’auto, Gaudiomonte
Lorenzo, ed il tipo e il numero di targa della stessa.

Affermava, inoltre, che quella sera sul mezzo pubblico ¢’erano tre o quattro ragazzi
che, spaventati dall’accaduto, erano scesi frettolosamente. Escludeva poi che
Gaudiomonte Lorenzo era™us dzi quattro fignri che lo avevano minacciato la sera

1

dell’incidente, avendolo visto in Procura dove era stato convocato, nello stesso suo -

giorno, per rendere 1’ interrogatorio.

Negava, infine, di avergli corrisposto alcuna somma a titolo di risarcimento e di sapere
alcunche della dichiarazione liberatoria apparentemente redatta dallo stesso.
Gaudiomonte Lorenzo, sentito dal Pubblico Ministero in data 26.9.1997 riferiva che il
15.6.1995 aveva prestato la sua auto , la Pony Hunday in questione, ad un amico ,
Borricelli Gaetano,( nel frattempo trasferitosi in Costa Rica per lavoro), il quale la
sera stessa vi fece un incidente con una Lancia Delta. La mattina seguente , recatosi
presso I’autocarrozzeria Caretta, dove la sua auto era stata ricoverata, constatava che
il libretto di circolazione e il contratto di assicurazione non c’erano pil. Aggiungeva
che non fece riparare 1’auto perché aveva riportato danni troppo gravi e negava di aver
incontrato Cardone e di aver sottoscritto alcuna dichiarazione liberatoria di rinuncia al
risarcimento dei danni.

La fantasiosa versione dei fatti riferita dagli imputati appare chiaramente costruita solo
al fine di scagionarsi a vicenda e non pué ritenersi credibile,

Pur volendo prescindere dalla circostanza che essa ¢ rimasta priva di qualsiasi tipo di
riscontro,non si comprende infatti come mai il Salamino , intimorito da un non meglio
precisato atteggiamento o abbigliamento minaccioso dei giovani che a suo dire
viaggiavano sull’auto investita ( “ erano vestiti di raso nero” diceva), non abbia chiuso
le porte ed avviato immediatamente il mezzo allorché gli stessi vi erano scesi per
scrivere il bigliettino con i dati necessari per la denuncia del sinistro all’assicurazione .
L’imputato si ¢ poi contraddetto allorché ,in un primo momento, ha riferito che i pochi
passeggeri che erano sull’autobus scapparono via spaventati e poi ha dichiarato di aver
indicato due testimoni nel procedimento disciplinare.

Non si comprende inoltre cosa abbia intimorito il Salamino al punto che , anche a
mente fredda, abbia reputato preferibile non raccontare tutto ai suoi superiori o agli
organi di polizia , rischiando cosi addebiti di tipo disciplinare o conseguenze ancora
pil gravi. |

Quanto al Gaudiomonte, appare strano che abbia denunciato ’asserito furto del
libretto di circolazione e del contratto di assicurazione solo dopo il 30 settembre,
avendolo scoperto il giorno seguente all’incidente. E’ inoltre assaj significativa la
circostanza che, dopo ben tre mesi, decideva di ritirare 1’auto dalla depositeria Caretta,
senza far effettuare alcuna riparazione, sapendo sin dall’inizio che non era conveniente
farlo,

-
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Evidentemente tutto questo tempo € stato assorbito dal tentativo, non riuscito, di far
nmettere in sesto I’autovettura a spese... dell’ Ascoroma. '

Se le dichiarazioni rese dagli imputati,per i motivi illustrati appaiono inverosimil, le
deposizioni dei testimoni sopra riportate costituiscano una prova certa della falsita di
quanto risulta dalla denuncia di sinistro effettuata all’ Amat da Salamino Antonio.

" Non vi ¢ infatti motivo di dubitare dell’attendibilita di tahi testi le cui dichiarazioni
| trovano riscontro altresi nella documentazione prodotta dal Pubblico Ministero,sopra

richiamata. :

La denuncia all’Amat effettuata dal Salamino trova unica logica spiegazione in un
preesistente accordo col Gaudiomonte diretto a trarre in inganno tanto I’Amat quanto
I’Ascoroma al fine di ottenere, in vista di una successiva ripartizione, un risarcimento
del danno non dovuto e non altrimenti realizzabile.

Il piano criminoso elaborato dai due imputati si & infatti concretato in atti idonei e
diretti iIn modo inequivoco a raggirare ed indurre in errore tanto 1’azienda quanto la
compagnia di assicurazione riguardo al verificarsi del sinistro. La fittizieta dello stesso
¢ infatti emersa solo grazie alla scrupolosa indagine svolta dal perito Cardone ed, in
particolare, all’accertamento da questi effettuato presso un archivio telematico dei
sinistri. Solo tale circostanza ha infatti impedito la piena realizzazione del programma

Criminoso. ‘

Salamino Antonio e Gaudiomonte Lorenzo devono pertanto ritenersi responsabili del
reato a loro ascritto, che nel caso di specie ricorre nella forma aggravata di cui al n.1
del capoverso dell’art.640 c.p.. o
Tale ipotesi , che si configura allorché danneggiato -dalla condotta truffaldina & un ehte
pubblico, ricorre anche nel caso di specie, essendo I’Amat, azienda speciale del
Comune di Taranto e avendo ad oggetto una attivita di natura pubblica.

Anche se il danno patrimoniale dell’attivita truffaldina, nel caso di specie, sarebbe
ricaduto in modo immediato sulla compagnia di assicurazione ,poiché il raggiro &
stato realizzato direttamente nei confronti di un ente pubblico, deve ritepersi
sussistente 1’aggravante in questione e corretta la qualificazione giuridica del fatto data
dalla pubblica accusa (Cass. pen. 5.2.1993 n.1050).

Le considerazioni che precedono, riguardanti la sussistenza nella forma aggravata del
reato di truffa, si estendono a tutti gli altri capi di imputazione di seguito esaminati.
Verranno di seguito esaminati i capi di imputazione contrassegnati dalle lettere
D,F,I,N,0,P,Q,S,T, Ve C.

-~ CAPOD

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e, in particolare, da quella
contenuta nel fascicolo dell’Ascoroma contrassegnato con il n.35165/93, emerge che
in data 29.3.1993 alle ore 11.30 circa, un mezzo dell’ Amat rimaneva coinvolto in un
incidente} a seguito del quale alcune persone formulavano alla predetta compagnia di
assicurazione richiesta di risarcimento dei danni patiti in occasione ed a causa dello

§tesso.

Dalla denuncia di sinistro redatta dal conducente dell’autobus, risulta che mentre il
mezzo percorreva la Via Settembrini in Talsano, un ciclomotore Vespa, che lo
precedeva, si bloccava di colpo e, che nonostante la brusca frenata effettuata,
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P'autobus lo impattava determinando 1’infortunarsi della due persone che viaggiavano
sul vespino ( Simonetti Nicola € Turco Domenico ) e di alcuni passeggeri dell’autobus
( Cingolani Maria Teresa, Scarcia Cosima, € Morrone Cristian).

Il Maresciallo Perticone Guglielmo, agente di Polizia Giudiziaria che svolse gli
accertamentt in merito ai fatti contestati, sentito come teste, riferiva che tale sinistro gh
apparve sospetto per la sproporzione tra i danni riportati dall’autobus, ( una
ammaccatura alla robusta semi lama del paraurti anteriore non annotata, peraltro
dall’autista)e quelli subiti dal ciclomotore (leggere ammaccature alla fiancata laterale
destra) .

Approfondendo per tale ragione le indagini, acclarava che una delle persone
mfortunate, Cingolani Maria Teresa, non risultava censita presso 1’ufficio anagrafe del
comune di Taranto, indicato come luogo di nascita della stessa nell’attestato del pronto
soccorso dell’ospedale SS. Annunziata di Taranto prodotto a corredo della richiesta di
risarcimento dei danni. Quest’ultima era stata redatta, per conto della Cingolani,
dall’ Avv. Melpignano che aveva assistito anche altri due infortunati , il documento di
riconoscimento dei quali era inserito nel fascicolo.

Aggiungeva il teste che dal fascicolo dell’ Ascoroma riguardante tale sinistro, risultava
che la donna era stata visitata dal Dr. Di Comite in data 1.4-21.4 ¢ 17.6.1993 e dal Dr.
Gallelli, medico di fiducia della compagnia di assicurazione il 1.7.1993 e che tali
sanitari gli dichiararono che, per prassi, non chiedevano i documenti di riconoscimento
al pazienti che visitavano.

Dichiarava infine il Perticone che, in favore della Cingolam"era stato emesso un
assegno bancario non trasferibile di £.2.000.000 , che era stato incassato da Valente
Francesca moglie del predetto legale e versato sul conto alla stessa intestato (
circostanza questa che risulta anche dalla comunicazione dell’istituto di credito
interessato prodotta dal Pubblico Ministero ed in atti).

Alla luce delle circostanze sopra riportate devono ritenersi sussistenti entrambi i reati
contestati agli imputati.

Il reato di truffa si configura allorché viene posta in essere qualsiasi simulazione o
dissimulazione della realta con modalita tali da indurre in errore il destinatario della
condotta ed eludere le sue possibilita di controllo. 1l delitto si perfeziona nel momento
in cui ’agente consegue , mediante gli artifizi e raggiri posti in essere, un ingiusto
profitto con altrui danno, il quale , a sua volta , deve avere contenuto patrimoniale,
Relativamente al reato di sostituzione di persona,il fatto costitutivo dello stesso
consiste nell’indurre taluno in errore ( oltre che fion gli altri mezzi indicati nell’art.494
c.p.) attribuendo a s¢ un falso nome. Per la consumazione di tale delitto non occorre
che il vantaggio perseguito dall’agente, che pud anche non avere natura
patrimoniale.gja effettivamente raggiunto, attinendo tale fine all’elemento soggettivo del
reato che ¢ golo specifico.

1l reato di t;'[l‘i_r'all’art.496 c.p., infine, si verifica allorché ’inganno alla pubblica fede
personale si realizza per effetto di false dichiarazioni circa la propria identita personale
rese, con la volpifa cosciente di dichiarare il falso, ad un pubblico ufficiale o
all’incaricato di #h pubblico servizio nell’esercizio delle rispettive attivita. Il medico di
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funo presso il pronto soccorso svolge sicuramente una funzione pubblica e deve
essere quindi ritenuto un pubblico ufficiale con riferimento al reato in esame.

. .. . . . AR U occupp k. ..
Tali elementi ricorrono tutti nella fattispecie T exmm essendo emersoy1 medici sopra
indicati, nonché quello in servizio presso il pronto soccorso dell’Ospedale SS.

Annunziata il giomo dell’incidente, sono stati indotti in errore circa 1’identita della

; persona che, attribuendosi il falso nome di Cingolani Maria Teresa , chiede®la loro

prestazione sanitaria.

| Tale attivita fraudolenta & stata posta in essere al fine di ottenere indebitamente

l
|
-

| certificazioni sanitarie da utilizzare per raggirare 1’ Ascoroma. al fine di realizzare un

vantaggio che , nel caso di specie, si & concretato nella indebita percezione della
somma di £.2.000.000 a titolo di risarcimento del danno, ottenuta producendo la
documentazione medica relativa ad una persona inesistente.

La truffa realizzata con tale dissimulazione della realt ha quindi condotto alla
percezione di un ingiusto profitto con altrui danno di natura patrimoniale.

I reati contestati con il capo D , ledendo beni giuridici diversi e divergendo dal punto
di vista materiale;ricorrono tutti in concorso tra loro e quelli di cui agli art.494-496 ¢ p.
nella fattispecie” aggravata ipotizzata, emergendo , In maniera evidente sla Joro
finalizzazione alla commissione della truffa sopra descritta

Con riferimento alla posizione dei due imputati si rimanda alle considerazioni che
saranno svolte in esito all’esame dei singoli casi di cui ai capi di imputazione sopra
indicati.

CAPOF ‘

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero ed; in particolare, da quella
contenuta nel fascicolo dell’ Ascoroma 1.35491/93, risulta che alla predetta compagnia
di assicurazione, per il sinistro verificatosi il 12.7.1993 alle ore 18, su un autobus
dell’Amat, veniva presentata documentazione medica attestante che Lori Silvano e

- Carrieri Angela avevano subito delle lesioni personali in occasione ed a causa dello

stesso.

Nella denuncia del sinistro compilata dal conducente del mezzo,si legge che lo stesso
cffeftuava una brusca frenata per evitare un motorino che glhi “ tagliava™ la strada e
che, a seguito della stessa , si infortunavano tale “signora Carrieri con il figlio” che
viaggiavano sull’autobus. '

Risulta invece dalle richieste di risarcimento dei danni allegate al fascicolo Ascoroma
che Carrieri Angela non era una signora, bensi una bambina, a nome della quale
richiedeva il risarcimento dei danni il padre Carrieri Leonardo e che, sia Ia stessa che

. Lori Silvano, venivano assistiti dall’ Avv. Melpignano.

Talg,,circostanza, che per prima , probabilmente Attirava I"attenzione degli inquirenti su
queste episodio, appare in effetti sospetta considerato quanto segue.

Risulta dalla documentazione contenuta nel predetto fascicolo che Lor Silvano
allegava alla richiesta di risarcimento dei danmi up attestato dell’archivio clinico
dell’Ospedale Civile SS. Annunziata di Taranto datato 14.7.1993 e dei certificati
medici  datati 22.7.1993; 11.8.1993 e 31.8.1993 redatt Su carta intestata della
divisione di#ttopedigel predetto nosocomio e firmati dal Dott. William Uzzi.
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Quest’ultimo, sentito come teste in dibattimento, ha disconosciuto la grafia e la firma
relativa a tali atti. In data 16.12.1993 Lori Silvano veniva imoltre wisitato dal Dott.
Gallelli, medico legale di fiducia della compagnia di assicurazione.
]l Maresciallo Guglielmo Perticone dichiarava tuttavia, nel corso della sua deposizione
ftestimoniale, di aver acclarato che in data 12.7.1993, nel registro del pronto soccorso
idi tale ospedale ( di cui una copia autentica ¢ stata prodotta dal Pubblico Ministero -
allegato n.31), non era annotata alcuna prestazione in favore di Lori Silvano; che il
direttore sanitario del predetto nosocomio, il quale avrebbe dovuto firmare tale
attestato, aveva disconosciuto la firma apposta sullo stesso € che Lori Silvano non era
censito presso I’ufficio anagrafe del comune di Taranto, indicato come luogo di nascita
inella predetta documentazione sanitaria,
: Precisava il teste che nel predetto registro del pronto soccorso vengono annotate,
giomo per giorno, tutte le prestazioni che vengono effettuate, con la diagnosi e la
i prognosi relativa ad ognuna. ‘
Riferiva, inoltre ,che gl attestati dell’archivio clinico vengono rilasciati previa
compilazione,da parte del richiedente, di un modello in dotazione della direzione
' sanitaria e che ’addetto all’archivio, in base a quanto riportato nella richiesta,
| consulta la documentazione agli atti presso il reparto di medicina interessato ¢ qumd1
“compila ’attestato che viene sottoscritto dal direttore sanitario o da chi ne fa le veci.
Affermava, infine, il Maresciallo Perticone che in favore déf Lori Silvano era stato
emesso dall’Ascoroma un assegno non trasferibile di £.750.000 che era stato
incassato dalla moglie del Melpignano ¢ depositato sul conto intestato alla stessa.
Relativamente ai reati di falso previsti dagli artt.477 e 478 c.p. va preliminarmente
detto che per integrarli € necessaria una condotta del pubblico ufficiale a mezzo della
quale si verifichi I’alterazione o la contraffazione di una certificazione amministrativa
o la falsificazione di un attestato riguardante il contenuto di atti pubblici o privati.
Se la condotta sopra descritta, indipendentemente dall’uso dell’atto, viene compiuta
da un privato, si configura 1’ipotesi prevista dall’art.482 c.p..
Il medico convenzionato con le strutture sanitarie pubbliche deve essere considerato
pubblico ufficiale, in quanto svolge un’attivita amministrativa disciplinata da norme di

diritto pubblico ed esercita poteri autoritativi e/o di certificazione. I certificati medici
rilasciati da tali sanitari , in quanto documenti di verita e di scienza di fatti, provenienti
da un pubblico ufficiale nell’esercizio delle sue funzioni, rientrano nella nozione di
certificazione di cui all’art.477 c.p..

Allo stesso modo integrano la nozione di attestato di cui all’art.478 ¢.p. gli attestati

. dell’archivio clinico dell’ospedale, trattandosi di atti che rimandano al contenuto di

altr1 e quindi ai fatti giuridici relativi, con funzione innegabilmente probatoria.
Premesso quanto sopra, si ritiene che la documentazione e le deposizioni dei testi
sopra indicate , il cui valore probatorio non ¢ suscettibile di contestazione, consentono
di affermare che, in relazione al sinistro verificatosi a bordo di un autobus dell’ Amat il
12.7.1993, sono stati posti in essere i reati ipotizzati nel capo di imputazione.

Il raggiro net confronti dell’ Ascoroma si & concretato,nel caso di specie, inducendo in
errore il dott. Gallelli , medico di fiducia dell’assicurazione, circa la reale identita
della persona che nel giomo sopra indicato si presentd presse il suo studio
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professionale attribuendosi la falsa identita di Lori Silvano e producendo un attestato
dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata e tre certificati medici ad
apparente firma del Dott. William Uzzi , in servizio presso 1l predetto nosocomio, dei
1quali ¢ stata acquisita la prova della falsita.

'L’ attivitd di dissimulazione della realta,posta in essere con tali artifici ¢ mezzi
ifraudolenti,era finalizzata e si & effettivamente concretata nella indebita percezione
Idella somma di £.750.000 a titolo di risarcimento del danno e , quindi in un ingiusto
profitto con altrui danno di natura patrimoniale.

[ reati di cui agli artt.494 c.p. e 477-478 e 482 c.p. ricorrono nella fattispecie
aggravata ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla
commissione della truffa sopra descritta.

CAPO H:

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e, in particolare, da quella
contenuta nel fascicolo dell’ Ascoroma n.35602/93 , emerge che a tale compagnia di
assicurazione, per il sinistro stradale verificatosi il 30.12.1993 a bordo di una autobus
dell’ Amat, venivano presentate certificazioni mediche a nome di Di Napoli Michele,
Lorenzi Paolo e Maffei Antonietta attestanti lesioni personali da loro subite a causa
ed in occasione dello stesso.

La denuncia del sinistro redatta dal conducente dell’autobus non viene riportata né
T'ora, ne la dinamica dell’incidente, ma nel predetto fascicolo & inserita una
dichiarazione sottoscritta di tale Elmo Giuseppe nato a Taranto il 10.9.1965, nella
quale si legge che alle ore 15 di quel giorno costui si trovava sull’autobus e vide che, a
causa di una brusca frenata, alcuni passeggeri-, tra i quali Di Napoli Michele, Maffei
Antoriietta ¢ Marraffa Giuseppe, si infortunavano. ;

Va in proposito evidenziato, che tale dichiarazione contrasta, con riferimento all’ora
del’incidente, con quanto emerge dagli attestati clinici dell’ospedale SS. Annunziata
prodotti a corredo delle richiesta di risarcimento dei danni dal Di Napoli e dal Lorenzi.
Da tali atti risulta, infatti, che i due ricorsero alle cure del pronto soccorso alle ore
10,30 del 30.12.1993 ¢ quindi prima rispetto all’ora dell’incidente indicata dall’Elmo.
Occorre a questo punto evidenziare che tale nome ricorre anche relativamente al capo
. E di imputazione, essendo emerso, dalle dichiarazioni rese dagli imputati Colella
Cesaria , Sorace Carmelo ¢ Melpignano Francesco, che tale Elmo Giuseppe, marito
della Colella e amico del Sorace, aveva “ curato™ la pratica relativa al sinistro occorso
alla moglie su un autobus dell’ Amat, in ordine al quale sono emersi gli estremi di reato
contestati nella predetta rubrica.

- Il Maresciallo Perticone, nel corso della sua deposizione testimoniale, riferiva di aver
acclarato che ’attestato dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata rilasciato
a nome di Lorenzi Paolo e allegato alla richiesta di risarcimento dei danni indirizzata
all’Ascoroma, non trovava riscontro nel relativo registro del pronto soccorso (
prodotto in copia autentica dal Pubblico Ministero - allegato n.45).

Aggiungeva il teste che la firma apposta in calce a tale atto era stata disconosciuta
. dall’addetto al rilascio dei certificati dell’archivio clinico e che Lorenzi Paolo non

nisultava censito presso I'ufficio anagrafe del Comune di Taranto , indicato come
luogo di nascita dello stesso nel predetto attestato

Aandd s Whiswiiens Llavwdeiiess,
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Dal fascicolo dell’ Ascoroma relativo a tale sinistro risulta inoltre che il Lorenzi era
stato visitato dal Dott. Galleli ;medico di fiducia della compagnia di assicurazione, in
data 21.3.1994 e dal Dott. Alessandro Comite i19.1-29.1 e 11 28.2.1994.

In accoglimento della richiesta di risarcimento dei danni, inoltrata all’Ascoroma
dall’ Avv. Melpignano, veniva emesso in favore del Lorenzi un assegno bancario non
trasferibile di £.4.000.000 che incassava e versava sul suo conto corrente la moglie
del legale. .

La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio ]
non & suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di.un autobus dell’Amat il 30.12.1993, sono stati posti in essere i
reati ipotizzati nel capo di imputazione. ‘

Tl raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato, nel caso di specie, inducendo in
errore il dott. Gallelli , medico di fiducia dell’assicurazione, ed il Dott. Comite circa
la reale identita della persona che,nei giorni sopra indicati si presentd presso i loro
studi professionali attribuendosi la falsa identita di Lorenzi Paolo e producendo un
attestato dell’archivio clinico del predetto nosocomio del quale ¢ stata acquisita la
prova della falsita. ‘

‘1) attivitd di dissimulazione della realtd posta in essere con tali artifici ¢ mezzi
fraudolenti era finalizzata ' si & effettivamente concretata nella indebita percezione .
della somma di £.4.000.000 a titolo di risarcimento del danno e , quindi in un ingiusto
profitto con altrui danno di natura patrimoniale.

I reati di cui agli artt.494 c.p. ¢ 478 e 482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggravata
:ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
:della truffa sopra descritta.

CAPO1I : )

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero ¢, in particolare, da quella
;contenuta nel fascicolo dell’ Ascoroma contrassegnato con il n.35101/94, risulta che a
‘tale compagnia assicuratrice, in relazione al sinistro verificatosi it 28.1.1994 in via
Orsini a bordo di un’ autobus dell’Amat, venivano presentate delle certificaziom
mediche del pronto soccorso dell’Ospedale S. Camillo attestanti lesioni personali
subite da Caggiana Vincenzo e Caggiana Giovanni in occasione ed a causa dello
stesso. .

. Sebbene nella denuncia di sinistro compilata dall’autista dell’autobus viene indicato
come infortunato solo Caggiana Vincenzo, anche a nome del secondo, veniva
formulata richiesta di risarcimento dei danni da parte dell’ Avv. Melpignano.

Risulta inoltre dagli atti del predetto fascicolo che entrambi 1 presunti infortunati
venivano visitati in data 21.3.1994 dal Dott. Gallelli, medico di fiducia dell’ Ascoroma
| eindata31.,1.-2.2.-20.2. € 22.2.1994 dal Dott. Nicola Stasi.
In accoglimento della richiesta di risarcimento venivano emessi m favore dei due
presunti infortunati assegni non trasferibili di £. 1.200.000 e 1.300.000 che venivano
ncassati , come ha riferito il Margseiallo Perticone, nel corso del suo esame
testimoniale, dalla moglie dgJi’Avv. Me}’p,lgnano £ versati sul conto corrente intestato
alla stessa. N S

.,
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Aggiungeva 1l teste di aver accertato che 1 due presunti infortunati| non risultavano
pensiti all’ ufficio anagrafe del comune di Martina Franca, indicat{l) come luogo di
ascita nel referto del pronto soccorso della casa di cura S. Camillo prodotto a
sostegno della domanda di risarcimento dei danni. )
n sede di esame 1’ Avv. Melpignano dichiarava che i due Caggiana gli'si presentarono
come conoscenti o amici di Sorace Carmelo o con un suo biglietto di presentazione e
E;consegnarono un attestato rilasciato da un funzionario dell’Anat, con regolare
imbro dell’azienda, concernente il sinistro in cui erano rimasti coinvglti.
Sorace Carmelo dichiarava nel corso del suo esame di aver conosciato i due Caggiana
alla sala corse e che gli stessi gli mostrarono una richiesta di n's‘a"rcimento dei danni
formulata personalemnte all’Amat, recante il regolare timbro delfazienda. Sosteneva
che, poiche per entrare in tali uffici veniva richiesta la consegnz di un documento di
riconoscimento, non ebbe dubbi circa la loro reale identita . ,
Va tuttavia considerato che tale circostanza non & stata provatae che il documento in
questione € una semplice denuncia dell’incidente fatta dai dug Caggiana all’ufficio
sinistri dell’ Amat. Appare invece evidente la diversita tra le/firme dei due presunti
infortunati apposte su tale atto e quelle apposte sui progetfi di liquidazione che li
rignardano inseriti nel fascicolo dell’ Ascoroma. |
Sulla scorta di tali emergenze processuali pud quindi ritenersi acclarato che, nel caso
di specie, i medici sopra indicati, nonché quello in servizio presso 1l pronto soccorso il
giomo dell’incidente , siano stati indotti in errore circa I’identitd delle persone che,
attribuendosi illegittimamente il falso nome di Caggiana Vincenzo e Caggiana
Giovanni, chiesero la loro prestazione sanitaria. i ‘
Tale attivita fraudolenta & stata posta in essere al fine di ottenere indebitamente
certificazioni sanitarie da utilizzare per raggirare 1’Ascoroma . Cio allo scopo di
: realizzare un vantaggio che , nel caso di specie, si & concretato  nella indebita
percezione della somma di £.2.500.000 a titolo di risarcimento del danno, ottenuta
producendo la documentazione medica relativa a personeinesistenti.
~ La truffa realizzata con tale dissimulazione della realta ha quindi condotto alla
percezione di un ingiusto profitto con altrui danno di nafura patrimoniale.

i Devono pertanto ritenersi sussistenti entrambi i reati contestati con il capo I e quelli di

cui agli artt. 494-496 c.p. nella fattispecie aggravata 1potizzata emergendo in maniera
evidente la loro finalizzazione alla commissione della truffa sopra descritta

CAPO N:

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e, In particolare, da quella
contenuta nel fascicolo dell’Ascoroma n.35331/94 risulta che a tale compagnia
assicuratrice, in relazione al sinistro verificatosi alle ore 18,45 del 6.6.1994 a bordo di
un autobus dell’ Amat, venivano presentate da Stola Anna, Cervelli Emanuele, Galante
Vincenzo e Giorno Vincenzo certificazioni mediche attestanti lesioni personali subite
in occasione ¢ a causa di tale incidersfe.

Nella denuncia del sinistro compilata dallautista dell’autobus si legge che, a causa di
una brusca frenata, effettuata per ewitare un motorino, tre viaggiatori si erano
infortunati e si erang recati presso la clinica S. Camillo per farsi visitare.
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Tra gli infortunatj non viene indicato Galante Vincenzo il quale, tuttavia, richiedeva
ramite 1’ Avv. Melpignano il risarcimento dei danni subiti il relazione a tale sinistro,
roducendo un referto medico della casa di cura S. Camillo e certificati dell’8 e 28-6-
1994 a firma dé] Dott. Vincenzo Pignatelli concementi il decorso delle lesioni
lamentate.

In favore del Gzlante veniva emesso dall’Ascoroma un assegno bancario non
rasferibile  di £.800.000 che, riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso del suo
psame testimoniale, veniva riscosso dalla moglie dell’Avv. Melpignano e versato sul
conto intestato alla si¢ssa.

Aggiungeva il teste di aver accertato che Galante Vincenzo non era censito presso
I'ufficio anagrafe del Comune di Taranto, indicato come luogo di nascita nel referto
della casa di cura S. Camillo prodotto a sostegno della domanda di risarcimento dei
danni' .

Sulla scorta della docunentazione e delle deposizioni testtmoniali sopra riportate, il
cui valore probatorio non\e suscettibile di contestazione, pud qumd1 ritenersi acclarato
che, nel caso di specie, 1l\medlco sopra indicato, nonche quello in servizio presso il
pronto soccorso della Caia di cura S. Camillo il giorno dell’incidente, siano stati
indotti in errore circa I’identita della persona che, attribuendosi illegittimamente il falso
nome di Galante Vincenzo, thiese la loro prestazione sanitaria.

Tale attivitd fraudolenta é\stata posta in essere al fine di ottenere indebitamente
certificazioni sanitarie da uilizzare per raggirare I’Ascoroma . Cio allo scopo di
realizzare un vantaggio che\,‘; nel caso di specie, si & concretato  nella indebita
percezione della somma di\£.800.000 a titolo di risarcimento del danno, ottenuta
producendo la documentaziont medica relativa a una persona inesistente.

La truffa realizzata con tal{ dissimulazione della realtd ha quindi condotto alla
percezione di un ingiusto profitio con altrui danno di natura patrimoniale.

Devono pertanto ritenersi suat\sistenti entrambi i reati contestati con il capo di
imputazione in esame ¢, in particolare, quello di cui al n.2 nella fattispecie aggravata
di cui all’art.61.n.2 emergendo in maniera evidente la sua finalizzazione alla
commissione della truffa sopra descritta

CAPO O: t

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e, in particolare da quella
contenuta nel fascicolo dell’ Ascoroma contrassegnato con il n.35322/94 risulta che a
tale compagnia assicuratrice, in relazione al sinistro verificatosi alle ore 18,55 del
24.6.1994 a bordo di un autobus dell’Amat , venivano presentate delle certificazioni
mediche da Cervelli Luigi, Cervelli' Annamaria ¢ Re Silvano attestanti le lesioni
personali subite in occasione ed a causa del predetto incidente.

Nella denuncia del sinistro compllata dal conducente dell’autobus si legge che questi,
a causa dell’arresto improvviso dell’automoblle che lo precedeva, effettuava una
' brusca frenata in seguito alla quale una signora, con i suoi due bambini, lamentava di
essersi fatta male e veniva accompagnaté presso il Pronto Soccorso dell’Ospedale
Nord di Taranto. :

Sebbene 1’autista del mezzo pubblico non menziona tra gli infortunati Re Silvano, dal
fascicolo Ascoroma sopra indicato, risulta che a nome di quest’ultimo veniva inoltrata
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all’ Avv. Melpignano richiesta di risarcimento dei danni, alla quale venivano allegati i
ertificati medici datati 5 ¢ 25-7-1994; 16-8-1994 e 5-9-1994 a firma del Dott.
Jincenzo Pignatelli.

disulta inoltre dal predetto fascicolo che in data 2.11.1994 i1l Re veniva sottoposto a
hisita medico - legale dal Dott. Gallelli , medico di fiducia dell’assicurazione ¢ che, in
ccoglimento delia richiesta di risarcimento , veniva emesso in favore dello stesso un
assegno non trasferibile di £.5.000.000. !

Riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso del suo esame testimoniale, che tale titolo
veniva incassato dalla moglie del legale e versato sul conto intestato alla stessa (
sircostanza che risulta altresi dalla comunicazione dell’istituto di credito interessato, in
attl). !

f.gglungeva inoltre di aver accertato che Re Silvano non risultava censito presso

ufficio anagrafe del comune di Taranto, indicato quale luogo di nascita nell’attestato
dell’archivio clinico dell’Ospedale SS:Annunziata, datato 26.8.1994, allegato alla
richiesta di risarcimento dei danni.
Tale attestato non trovava inoltre riscontro nel registro del pronto soccorso ( prodotto
in copia autentica dal Pubblico Ministero ~ allegato n.71), non essendovi annotato che
il glomo dell’incidente vi era stata visitata una persona con tale nome.
Riferiva infine il Maresciallo Perticone che gli assegni non trasferibili emessi in favore
di Cervelli Luigi ¢ Cervelli Annamaria , rispettivamente di £.4.000.000 e di
£.1.200.000 vennero posti all’incasso da Sorace Carmelo e che 1 due vennero assistiti
nella pratica di risarcimento dall’ Avv. De Biase.
La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
non ¢ suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’ Amat il 24. 6 1994 sono stati posti in essere i
reati ipotizzati nel capo di imputazione.
Il raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato nel caso di specie inducendo in
errore 1 dotton Pignatelli e Gallelli circa la reale identitd della persona che nei giomi
sopra indicati si presentd presso 1 loro studi professionali-attribuendosi la falsa identita
di Re Silvano e producendo un attestato dell’archivio clinico del predetto nosocomio
. del quale ¢ stata acquisita la prova della falsijta.
'L’ attivitd di dissimulazione della realta, posta in essere con tali artifici e mezzi
fraudolenti, era evidentemnte finalizzata e si ¢ effetvamente concretata nella
indebita percezione di una somma di denaro di £.5.000.000 a titolo di risarcimento del
, danno e , quindi in un ingiusto profitto con corrispondente danno per I’ Ascoroma.
{¢ I'reati di cui agli artt.494 c.p. e 478-482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggravata
' ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione

della truffa sopra descritta.
" CAPOP:
Dalla produzione documentale del Pubblico Mlmstero ed, in particolare, da quella
; contenuta mnel fascicolo dell’Ascoroma n.35399/93 risulta che a tale compagnia
+ assicuratrice, in relazione al sinistro verificatosi alle ore 11,15 del 10.9.1993 a bordo
dl un autobus dell’ Amat , venivano presentate delle certlﬁcanom mediche da Marotta
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GraZIano e Silvi Patrizio attestanti lesioni personali subite in occasione ed a causa di
tale incidente.
1 Silvi, tuttavia, non risulta menzionato, quale persona infortunata, nella denuncia di
sinistro del conducente del mezzo il quale annota solo che, a causa di una brusca
frenata, un passeggero di nome Tranchina cadeva.
‘Nessuna richiesta di risarcimento dei danni ¢ tuttavia contenuta nel fascicolo a nome
{di questa persona, mentre ve n’¢ una dell’Avv. Melpignano a nome di Silvi Patrizio
{corredata dai certificati medici dei Dottori Nicola Stasi e Alessandro Comite datati
20.9-10.10 1993 € 17.11.1993.
Risulta moltre dal predetto fascicolo che in data 7.11.1994 il Silvi veniva sottoposto a
visita medico legale dal Dottor Francesco Gallelli e che, in accoglimento della sua
finchlesta veniva emesso in suo favore un assegno non trasferibile dell’importo di
'£2.800.000 che, riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso del suo esame
“testimoniale, veniva incassato dalla moglie del legale e versato sul conto corrente
_intestato alla stessa.
; * Dichiarava inoltre il teste di aver appurato che Silvi Patrizio non risultava censito
fpresso Puffico anagrafe del comune di Modena , indicato come lnogo di nascita
Jnell’attestato dell’archivio clinico dell’Ospedale SS Annunziata , allegato alla pratica
‘7d1 risarcimento, e che tale atto non trovava riscontro nel reglstro del pronto soccorso
,;del predetto nosocomio (del quale il Pubblico Ministero ha prodotto copia autentica ,
“vedi allegato n.73).
{'La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
§ non ¢ suscettibile di contestazione, consentono di affermare che in relazione al sinistro
%venﬁcato& a bordo di un autobus dell’Amat il 10.9.1993, sono stati posti in essere i
i Teati 1pot1:z.zar1 nel capo di imputazione contrassegnato con la lettera P.
. II ragglro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato, nel caso di specie, mducendo n
“ emrore 1 dottori Stasi, Comite ¢ Gallelli circa la reale identita della persona che, nei
glorm sopra indicati, si presentd presso i loro studi professionali attribuendosi la falsa
1 identita di Silvi Patrizio e producendo un attestato dell’archivio clinico del predetto
f nosocomio del quale ¢ stata acquisita la prova della falsita.
1L’ attivita di dissimulazione della realta posta in essere con tali artifici e mezzi
il fraudolenti era evidentemente finalizzata e si & effettivamente concretata nella
i, indebita percezione di una somma di denaro di £.2.800.000 a titolo di risarcimento
del danno e , quindi in un ingiusto profitto con corrispondente danno di natura
¥ patrimoniale perl Ascoroma.
I'reati di cui agli artt.494 c.p. e 478-482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggravata
ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
. della truffa sopra descritta.
CAPO Q:
. Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero ed, in particolare, da quella
contenuta nel fascicolo Ascoroma n.35476/94, risulta che a tale compagnia
assicuratrice, in relazione al sinistro verificatosi alle ore 20 ,00 del 11.8.1994 a bordo
di un autobus dell’ Amat, venivano presentate da Papa Antomo e Bondanese Daniela
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L otificazioni mediche attestanti lesioni personali subite in occasione ed a causa di tale
ncidente. .. )

Nella denuncia del sinistro compilata dal conducente dell’autgbus non vi & descritta la
dinamica, ma solo i nomi dei due infortunati sopra menzionatl. . ’ _
IVa in proposito evidenziato che in alcune copie della denuncia e nell’atto di
liquidazione del risarcimento dei danni ¢ indicato I’ 11.8.1994 quale data
dell’infortunio, mentre in altre copie ; sui biglietti dell’ Amat ¢ sul referto del pronto
doccorso della casa di cura S. Camillo, prodotti a comredo della richiesta di
risarcimento, & riportata quella del 31.8.1994. -

Risulta sempre dal predetto fascicolo, che a nome di Papa Antonio e Bondanesg
Daniela veniva ijnoltrata all’Ascoroma una richiesta di risarcimento dei danni
dal’Avv. Tiziano Ancona corredata dal predetto referto del pronto soccorso e da
certificazioni mediche dei Dottori Maviglio Pasquale e Giuseppe Albanese.

Risulta, altresi, che in data 17.11.1994 i due venivano sottoposti a visita medico-
Jegale dal Dott. Francesco Gallelli, medico di fiducia della assicura?_.ione, e ghe in
favore dei due presunti infortunati venivano emessi dall’Ascoroma, in accoglimento
delle loro richieste, due assegni bancari non trasferibili, tispettivamente di £.4.550.000
e £.2.000.000.

Riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso del suo esame testimoniale, che tali assegni
venivano riscossi dalla moglie dell’ Avv Melpignano e versati sul conto intestato alla
stessa ( circostanza che risulta aliresi dalla relativa comunicazione dell’istituto di
“credito interessato prodotta dal Pubblico Ministero).

- Dichiarava, inoltre, il teste di aver acclarato che i due presunti infortunati non erano
censiti presso I'ufficio anagrafe del comune di Massafra, indicato come luogo -di
nascita degli stessi nel referto del pronto soccorso della casa di cura S. Camillo
prodotto a corredo della domanda di risarcimento dei danni.

Quanto ai certificati medici datati 3.9.94 - 23.9.1994 ¢ 5.994 - 26.9.1994,
apparentemente rilasciati alla Bondanese ed al Papa dal Dott. Maviglio Pasquale,
primario del reparto di chirurgia estetica dell’Ospedale di Brindisi, il Dott. Maviglio
Domenico, nipote del predetto sanitario ( che non poté essere sentito a sommarie
informazioni el corso delle indagini per motivi di salute) escusso in dibattimento
quale teste, escludeva che la grafia e le firme apposte in calce agli stessi
appartenessero a suo zio.

Aggiungeva di poterlo affermare senza ombra di dubbio, avendovi lavorato insieme,
quale assistente,nello stesso reparto dell’Ospedale di Brindisi, per quasi quindici anni.

La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
non ¢ suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’Amat I’ 11.8.1994, sono stati posti In essere i
reati ipotizzati nel capo di imputazione.

.Il raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato, nel caso di specie, inducendo
in errore il medico m servizio, il giorno dell’incidente, presso il pronto soccorso della
casa di cura S. Camillo, nonché i dottori Albanese e Gallelli ,circa la reale identita
delle persone ch_e, nei giomni sopra indicati, si presentarono presso i loro studi
professionali attribuendosi la falsa identita di Bondanese Daniele ¢ Papa Antonio ¢
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roducendo certificati medici del Dott. Maviglio Pasquale dei quale & stata acquisita la
rova della falsita.

.’ attivitd di dissimulazione della realtd posta in essere con tali artifici e mezzi
randolenti era evidentemente finalizzata e si & effettivamente concretata neclla
ndebita percezione di una somma di denaro pari a £.6.550.000 a titolo di
isarcimento del danno e, quindi, in un ingiusto profitto con corrispondente danno di
natura patrimoniale per I’ Ascoroma.

Treati di cul agli artt.494 c.p. e 478-482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggra ata
potizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
della truffa sopra descritta.

CAPO S

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e , in particolare, da quclla
contenuta nel fascicolo dell” Ascoroma n.35591/94, risulta che alla predetta compagunia
assicuratrice, in relazione al sinistro verificatosi alle ore 10,30 del 31.8.1994 a bo do
diun autobus dell’Amat, venivano presentate da Capiato Federico delle certificazioni
mediche attestanti lesioni personali subite in occasione e a causa di tale incidente.

Nella denuncta di sinistro compilata dall’autista dell’ Amat costui viene effettivamente
indicato quale infortunato, ma nulla si legge circa la dmaxmca dell’incidente.
Dall’esame del predetto fascicolo Ascoroma risulta inoltre che I’Avv Melpignano
redigeva, a nome del Capiato, la richiesta di risarcimento dei danni alla quale venivano
allegati un referto del pronto soccorso della casa di cura S. Camillo datato 31.8.1994 e
fre certificati medici datati 2.6.1994; 22.9.1994 ¢ 7.10.94 redatti su carta intestata del
Dott. Maviglio Pasquale.

In accoglimento di tale richiesta,l’Ascoroma emetteva in favore del Capiato un
‘assegno bancario non trasferibile d1 £.1.100.000 che, come ha riferito il Maresciallo
‘Perticone nel corso del suo esame testimoniale , veniva riscosso dalla moglie del legale
+e versato sul conto intestato alla stessa.

xAgglungeva il teste di aver acclarato che Capiato Federico non era censito presso
“I'ufficio anagrafe del Comune di S.Benedetto del Tronto, indicato come luogo di
‘nascita dello stesso nel referto del pronto soccorso della casa di cura S. Camillo
allegato alla richiesta di risarcimento dei danni.

s Quanto ai certificati medici a firma del Dott. Pasquale Maviglio il nipote dello stesso
i Dott. Domenico Maviglio, ripeteva le medesime affermazioni svolte con nfenmento a
i quelli relativi al capo Q di imputazione.

* Ad ulteriore riprova della falsita di tali certificazioni, va sottolineata la palese diversita
della grafia con cui misultano vergati i predetti certificati ¢ quelli riferibili
- apparentemente al Dott. Maviglio allegati alla pratica Papa e Bondanese.

" La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
' non ¢ suscettibile di contestazione, consentono di affermare che in relazione al sinistro
; venficatosi a bordo di un autobus dell’Amat 1" 31.8.1994, sono stati posti in essere 1
! reatl ipotizzati nel capo di imputazione.

* 1l raggiro net confronti dell’Ascoroma si & concretatq nel caso di specie, inducendo in

. errore il medico in servizio, il giorno dell’incidente, presso il pronto soccorso della
. casa di cura S. Camillg }pu’r‘a la reale identitd deﬂn persona che vi si presentd
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attribuendosi la falsa identita di Capiato Federico ¢ producendo certificati medici del
Dott. Maviglio Pasquale dei quale & stata acquisita la prova della falsita. Riferendosi
quest’ultimi certificati a un medico di una struttura sanitaria pubblica il reato che
ncorre nel caso di specie € quello di cwi all’art.477 -482 ¢.p. e non quello diverso
indicato nel capo di imputazione.
L’ attivita di dissimulazione della realta realizzata con tali artifici e mezzi fraudolenti
era evidentemente finalizzata e si € effettivamente concretata nella indebita
percezione di una somma di denaro ( pari in concreto a £.1.100.000) a titolo di
nsarcimento del danno e , quindi, in un ingiusto profitto con corrispondente danno di
| natura patrimomniale per I’ Ascoroma.
I reati di cui aght artt.494 c.p. e 477-482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggravata
ipotizzata emergendo, in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
della truffa sopra descritta.
“{CAPO T :
“Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero ed, in particolare, dal fascicolo
del’Ascorma n.35472/94 , in atti, risulta che a tale compagnia assicuratrice , in
relazione al sinistro verificatosi alle ore 16 del 1.9.1994 a bordo di un autobus
,dell’ Amat, venivano presentati da D’Oronzo Gilda e Marotta Luigi dei certificati
‘medici attestanti lesioni personali riportate dagli stessi in occasione e a causa del
Jpredetto incidente. - .
!' Nella denuncia del sinistro, compilata in ogni sua parte dal conducente del mezzo, si
.legge che a causa di una brusca frénata, effettuata per evitare un’ auto, si infortunava
_tale D’Oronzo Gilda. :
4Dall’esame del predetto fascicolo, risulta inoltre, che . a nome della stessa, veniva
Eformﬂata richiesta di risarcimento dei danni dall’ Avv. Melpignano. Veniva allegato a
{tale domanda un attestato dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata di
* Taranto datato 5.9.1994 e dei certificati medici a firma apparente del Dott. William
{ Uzzi , primario del reparto di ortopedia di tale nosocomio, datati 19.9.94; 10.10.94 e
$31.10.1994. '
4In accoglimento della richiesta di risarcimento, veniva emesso in favore della
%-! D’Oronzo un assegno bancario non trasferibile di £.1.200.000 che, come riferiva in
dibattimento il Maresciallo Perticone, veniva riscosso dalla moglie del legale e versato
.sul conto intestato alla stessa ( circostanza questa che emerge anche dalla
. comunicazione dell’istituto di credito interessato, prodotta dal Pubblico Ministero). -
I Riferiva inoltre il teste di aver accertato che D’Oronzo Gilda non era censita presso
Pufficio anagrafe del comune di Mantova, indicato come luogo di nascita
nell’attestato dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata allegato alla domanda
d1 risarcimento. i
Aggiungeva inoltre che tale certificato non trovava riscontro nel registro del pronto
soccorso di cui una copia autentica & stata prodotta dal Pubblico Ministero ( allegato
99) e che il direttore sanitario del predetto ospedale aveva disconosgiuto Ja firma ivi
apposta.
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I Dott. William Uzzi, infine, nel corso della sua deposizione testimoniale,
disconosceva la grafia ¢ le firme dei referti sopra indicati, redatti su carta intestata a
suo nome e prodotti a corredo della richiesta di risarcimento dei danni.

La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , 1l cui valore probatorio
fion & suscettibile di contestamone consentono di affermare che in relazione al sinistro
‘verificatosi a bordo di 1'111 autobus dell’Amat il 1.9.1994, sono stati posti in essere 1
I1eati ipotizzati nel capo !dl imputazione. Deve in proposito addebitarsi sicuramente ad
una svista I’omessa menzione dell’art.482 c.p..

1 raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato, nel caso di specie, inducendo i
:ermore tale compagnia circa la reale sussistenza dei danni in relazione ai quali veniva
irichiesto il risarcimento|a nome della D*Oronzo ( peraltro nisultata inesistente). Cio
“mediante la produzwne di un attestato dell’archivio clinico dell’ Ospedale SS.
JAnnunziata e di cemﬁcazwne mediche del Dott. William Uzzi delle quali ¢ stata
‘acquisita la prova della falsita.

'L’ attivita di dissimulazione della realta ,posta in essere con tali artifici ¢ mézzi
gfraudolenti | era evidentemente ﬁnahzzata e si & effettivamente concretata nella
rindebita percezione dil una somma di denaro ( pari nella fattispecie concreta a
*£ 1.200.000) a titolo di risarcimento del danno e , qund: in un ingiusto profitto con

- corrispondente danno per I’ Ascoroma.
3 I reati di cui agh antt 477-478-482 c. p. ricorrono nella fattispecie aggravata
:ipotizzata emergendo |in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
;idella truffa sopra descntta :
i CAPO V
" 1l sinistro di riferimento per 1 fatti contestati con talé capo di imputazione ¢ quello delle
ore 10.15 del 26.10.1994 e dal fascicolo dell’Ascoroma n.35538/94 relativo allo
stesso risulta che rimasero infortunati in tale occasione Lazzaro Lena e Ungaro Rosa.
Con riferimento alla dinamica dell’incidente si legge nella relativa denuncia, a firma
 dell’autista dell’autobus, che alla. fermata di via D’Aosta le citate persone, nello
scendere dall’autobus affollato, cadevano per terra.
Dall’esame del predetto fascicolo risulta inoltre che a nome di Lazzaro Lena veniva
mnoltrata all’ Ascoroma dall’ Avv. Melpignano richiesta di nisarcimento dei danni, alla
quale venivano allegate certificazioni mediche su carta intestata del Dott. William
Uzzi datate 28.10.94 e 17.11.94 delle quali tale sanitario, nel corso dell’esame
testimoniale, ha disconosciuto la grafia e le firme.
Il Maresciallo Perticone, nel corso della sua deposizione, riferiva di aver accertato
che Lazzaro Lena non era censita presso 1’ufficio anagrafe del comune di Scordia,
indicato come luogo di nascita della stessa nel referto della casa di cura S. Camillo
prodotto a corredo della richiesta di risarcimento dei danni.
Dichiarava inoltre che 1’assegno non trasferibile di £.1.850.000 emesso in favore della
Lazzaro, veniva- riscosso dalla moglie del Melpignano e depositato sul conto intestato
al@ stessa ( circostanza che risulta altresi dalle relativa comunicazione dell’istuituto di
c}'ﬁd!tQ mnteressato prodotta dal Pubblico Ministero ed in atti).

Francesco, nel corso del suo esame, affermava che il suo assistito era un
uempp d) ppme Lazzarp g gpgnome Lena ¢ non una donna, cosi come ritenuto dal
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Pubblico Ministero, e che lo stesso gli era statto presentato dal Sorace il quale ,a sua

volta , confermava queste. circostanze.

.Ariprova di quanto affermato, il legale esibiva e depositava la copia di una carta di
identita intestata a tale persona nella quale , tuttavia, 1’anno di nascita non sembrz
éssere il 1953 cosi come risulta dal referto del pronto soccorso della casa di cura S,
Camillo. In merito al possesso di tale atto dichiarava il legale che non usava ,
identificare 1 suoi clienti e che comunque tratteneva una copia del documento di- {
identitd quando spontaneamente questi glielo erlvano /
Attesa I’incertezza circa I’identita della persona in questione, in esito all’15trut{or1a

Yecertamento presso ’ufficio anagrafe de] Comune di Scordia circa I’eventuale
‘esistenza di un uomo di nome Lena Lazzaro e, in esito a tale verifica, risultava Vil
censita la nascita in data 8.8.1943 di un nono con tali generahta

1 fatti sopra esposti, non consentendo dl titenere raggmnta in termini di certezza, la/

;prova della inesistenza della persona in nome della quale & stato richiesto ed ottenuto 1'J

il'ipotesi accusatoria che proprio su tale findamentale circostanza & stata costruita.
+Entrambi gli imputati vanno pertanto #ssolu dai reati a loro ascritti al capo v
_ imputazione con formula di cui al dispoq'tivo.

“CAPO C: imputato Sorace Carmelo

ﬂll sinistro di riferimento di tale capo d11mputa210ne ¢ quello venficatosi su un autoby
dell Amat alle ore 10,30 del 25.1. 1903 Dalla denuncia redatta dal conducente d¢
mezzo inserita nel fascwolo n. 35025/93 dell’ Ascoroma, in atti, risulta che ,a causa
=-u11a brusca frenata, effettuata per evuare di-tamponare un’autovettura, due passeggel
dell’autobus, Amandonico Camilla e.Cervelli Luigi, si infortunavano.

;Risulta moltre dal predetto fascicolo: che.tale Marini Marino, persona non indicata

" ¢li infortunati dall’autista dell’Amal, con dichiarazione manoscritta datata 5.2. 1993
" indirizzata all’ Amat, affermava di aver subito lesioni personali in occasione di taie
sinistro ¢ chiedeva il risarcimento dei danni patiti. Risulta altresi che, in favore delly
stesso, assistito dall’Avv. Buonfrate veniva emesso un assegno non trasferibile di
“ £.2.600.000, /

. Riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso della sua deposizione testimoniale, di gver
| accertato che tale titolo veniva negoziato in data 29.10.1993 da Sorace Carmelo
presso 1l Monte dei Paschi di Siena. /

' Aggiungeva che, mentre [’attestato dell’archivio clinico dell’ Ospedale SS. Annunz1ata
- datato 26.1.1993 ed allegato alla domanda di risarcimento, recava una prognosi di

» Ministero ha prodotto copia autentica) risultava che, effettivamente, in tale giorio tale
* Marini Maring sjato a Milano il 20.2.1964 era stato visitato ma che, per lg lesioni
riscontrate, er#gtata formulata la prognosi di un solo glorno. ‘
Dichiarava inoltre di aver verificato che Marini Matifo, che risultava essere stato
. visitato dai dottori Bruno, e Cantore e dal Dott. GAM:IJ, medico di fiducia
' dell’ Ascoroma) non era censito presso "ufficio anagrafe di tale comane.
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.risarcimento del danno, in relazjone al snustro del 26.10.1994, portano a disattendere. .

"}, dieci giorni nel registro del pronto soccorso di tale nosocomio ( del quale il Pul?/blico .

dibattimentale, ed ai sensi dell’art.507 c.p.p., veniva disposto tramite i Carabinieri\un /h
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|La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio

non\é suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’ Amat il 25.1.1993, sono stati posti in essere i

reati potizzati nel capo di imputaziohe.

1i raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si ¢ concretato, nel caso di specie, inducendo in
'erroreg[}l medico in servizio il giomo d@ll’incidente presso il pronto soccorso della casa
di crra S. Camillo nonche i dottori Bruno, Gallelli e Cantore circa la reale identita
della persq’na che richiese le loro préitazioni professionali attribuendosi la falsa

JIdeniitd di Marini Marino.

L’ ativita di dissimulazione della realth posta in essere con tali artifici e mezzi
fraxdolenti era evidentemente finalizzata, e si ¢ effettivamente concretata nella
indebita percezione di una somma di degaro ( nella fattispecie concreta pari a £.
'2.600.000) a titolo di risarcimento del d e , quindi, in un ingiusto profitto con
‘:corrispondente danno per I’ Ascoroma, \ ,

¢ L reatt di cui agli artt 494~ 496 c.p. ricorroro nella fattispecie aggravata Ipotizzata
emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commuissione della truffa
\sopra descritta.

relazione agli episodi sopra riportati, escluso quello di cui al capo di imputazione

ontrassegnato dalla lettera V, deve essere termata la responsabilita penale di
felpignano Francesco e Sorace Carmelo per i moivi di seguito esposti.

| tratta di vicende riguardanti tutte richieste di rsarcimento dei danni all’Ascoroma

?chementi sinistri avvenuti sui mezzi dell’Afnat, effettuate con esito positivo

-‘}"Q_II’AW. Melpignano; per conto di persone risultatt inesistenti.

b (.3 assegni bancari non trasferibili emessi in favort di tali presunti mfortunati  sono
‘stti incassati dalla moglie del legale e versati sul conto corrente alla stessa intestato,
L: documentazione medica allegata alle domende dilisarcimento dei danm ¢ risultata

falia o contraffatta e al medico di turno presso il pf‘onto soccorso dell’ospedale SS.

| Anunziata o della casa di cura S. Camillo ; a quello di fiducia dell’assicurazione e ad

alni‘ sanitari interessati si sono presentate persone-qualificandosi con nomi di fantasia.

1 Conriferimento a tutti questi episodi Melpignano Francesco , nel corso del suo esame

! dichiar!ava di aver conosciute i clienti, poi risultti inesistenti, tramite Sorace
Car.n_zelo: il quale usava o accompagnarli personalmente presso il suo studio o

mdirizzarveli con un biglietto di presentazione. Aggiungeva che queste persone, in

genere, recavano con s gia tutta la documentazione medica occorrente per la pratica e

che, solo in alcuni casi, questa gli veniva consegnata in un momento successivo dal
Sorace,

Def_imya Inoltre “ di natura estremamente fiduciaria” il rapporto che lo legava a questi
e dichiarava che tale legame era sorto dopo che , nel 1990-1991, aveva curato per
conto del Sorace una pratica di risarcimento de; danni relativa ad un incidente stradale.

. Da allora era jniziata la collaborazione con il suo studio di tale persona , la quale vi

conduceva qugsi.esclusivamente clienti che avevano bisogno di assistenza legale in
relazione a sinistri avvenuti sy mgzzi dell’ Amat.
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Il Melpignano affermava che, visto che tanta gente si affidava al Sorace,questi era
Persona stimata e aggiungeva che, comunque, i rapporti esistenti tra lo stesso ed i
lienti che indirizzava al suo studio non lo interessavano. |
Dichiarava inoltre che tutte le persone ,poi risultate inesistenti,si erano effettivamente
ecate  presso il suo studio, precisando poi di raver conosciuto personalmente solo
quelli “ che lo meritavano “... in relazione all’entita del risarcimento e di aver delegato
Elé sue segretarie il compito di trattare le pratiche di importo hmitato.

ecisava che, in genere, aveva contatti diretti con i clienti a transazione conclusa
allorché consegnava loro i soldi e che solo a volte aveva dato il denaro al Sorace,
incaricandolo di consegnarlo ai suoi assistiti -
Aggiungeva di non essere in grado di spiegare la circostanza che molte delle persone
che gli erano state presentate dal Sorace risultarono inesistenti, affermando che,
comunque, non aveva un obbligo giuridico di identificare 1 clienti e che aveva ragione
di pensare che tale accertamento fosse stato gia compiuto dagli autisti dell’Amat o al
pronto soccorso dell’ospedale, ove queste persone si erano recate dopo il sinistro, o
dai medici che le avevano visitate , tra i quali spesso vi era il medico legale di fiducia
'dell’ Ascoroma.
iAffemlava,inoltre, che incassava gli assegni intestati ai clienti perche, essendo emessi
;{_sulla piazza di Roma, gli istituti di credito locali avevano difficoita a cambiarli agli
intestatari che, in genere, non avevano un conto corrente. Trattandosi inoltre di’“
povera gente” si garantiva in tal modo il pagamento dell’onorario, trattenendolo  a
monte. J '“
i Dichiarava infine che la firma di traenza e di girata veniva apposta sugli assegni dagli
'intestatari in sua presenza o davantiialle segretarie a secondo’ dell’ importo pitt 0 meno
alto del titolo. ! c
-Sorace Carmelo confermava , in sostanza , le circostanze riferite dal Melpignano'
: In particolare ammetteva, dopo qualche iniziale incertezza, di aver presentato al
if'legale tutte le persone poi risultate inesistenti, aggiungendo che si trattava per lo pit di
‘gente che aveva  conosciuto alla sala corse, ambiente che frequentava assiduamente’ e
“dove aveva modo di incontrare “ molte persone che... avevano incidenti « ¢ gli
chiedevano consiglio sul legale a cui rivolgersi.
- Aggungeva che essendo stato assistito , con esito soddisfacente, dal Melpignano in
“relazione ad un sinistro stradale indirizzava da lui tali persone che, ottenuto il
. risarcimento dei danni, gli davano “ la mazzetta ‘
Dichiarava il Sorace che si limitava a fare da intermediario tra questa gente, alla quale
non chiedeva certo il documento di identita, e gli avvocati dai quali li accompagnava
- personalmente o li mandava a suo nome, ma senza alcun biglietto di presentazione.
“Negava di essersi mai recato all’Ospedale, per conto di altri, a ritirare i referti o gli
attestati dell’archivio clinico anche perché sapeva , in quanto “qualche ingidente lo
faceva ancora anche Iui” che occorreva consegnare un documento di riconoscimento.
Riferiva infine di aver incassato qualche assegno emesso in favore degli infortunati (
come nel caso di Marini Marino del capo C di imputazione), in quanto gli stessi
+ avevano difficoltd a cambiarley, non essendo titolari di un conto corrente ed il legale
interessato , I’ Avv. Buonftgte , xton era disponibile a farlo.
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‘e dichiarazioni rese dai due imputati, lungi dal chiarire le rispettive posizioni e offrire
¥ gomenti a sostegno della loro estraneita ai fatti , conducono a conclusion di segno
T ;j?{aposto.

Non appare infatti verosimile, che entrambi non sapessero nulla del fatto che le
fpersone, apparentemente infortunatesi nei sinistri di cui sopra, non esistevano e che
$venivano usati nomi di fantasia per richiedere il risarcimento di danni insussistenti.

141 Sorace , assiduo frequentatore delle sale corse e accanito sqomxpettitorg: alle corse
;aei cavalli , dichiarava che in tale ambiente “ si & quasi alla par1 dgl d.rogatl e quando
fino sta in astinenza”, cioé ha bisogno di denaro “si inventa... qualsiasi cosa .

i Sicuramente & stato lui , spinto da tale necessita, a ideare un sistema , abbastanza
";':labon'oso, ma altrettanto sicuro, per procurarsi denaro o per “aiutare” altra gente in
E%djfﬁcolta, contraffacendo o falsificando la documentazione sanitaria e ricorrendo
HalPaiuto di  altre persone rimaste non identificate che si qualificavano ai medici con
;éi]omj di fantasia ed alla collaborazione dell’Avv. Melpignano per curare 1’aspetto
\ "E-Elegale delle pratiche e riscuotere gli assegni senza destare sospetti. o

i Tale conclusione ¢ rafforzata se si considera che I'imputato ha riferito di conoscere
iibene il sistema per ritirare gli attestati dell’archivio clinico dell’ospedale perché ©
' ,Equalche incidente lo faceva ancora anche lui” quasi si trattasse di eventi che si
{"'realizzano volontariamente; ha dichiarato, i relazione a Solito Nicola , Imputato
féinsiema a lui ed all’Avv. Melpignano al capo L di imputazione ,che “ faceva il suo
Fistesso... lavoro... e molte persone mesistenti glicle aveva presentate Iui” ed ha

{8 alcune persone si erano rivolte a suo nome e a sua insaputa all’ Avv. Melpignano.

1t Del resto, dall’esame complessivo degli episodi sopra riportati, emerge la mancanza di
¢ controlli da parte dell’Amat circa I’identita delle persone che dichiaravano di essersi
i infortunate in occasione, per lo pil, di brusche frenate effettuate dai mezzi pubblici su
ﬁ cui viaggiavano. In tali casi , non _essendovi il coinvolgimento di altre vetture non vi
*i era I'intervento di organi di polizia per i rilievi e I’identificazione delle persone

It coinvolte nei sinistri.

3 Gli stessi autisti dell’Amat, non si preoccupavano neanche ( non essendovi
i evidentemente tenuti) di identificare a mezzo di documento di riconoscimento le
. persone che asserivano di essersi fatte male e le denunce dei sinistri indirizzate dagli
stessi alla azienda, sono spesso incomplete, non essendovi riportata neanche la
dinamica dell’incidente. '
Risulta, d’altro canto, dai fascicoli dell’Ascoroma relativi a tali sinistri, che spesso le
richieste di risarcimento venivano effettuate per conto di persone che neanche erano
annoverate tra gh infortunati nelle predette denunce.

Anche 1 medici, per consuetudine estesa a tanti altri settori della vita di relazione, non
identificavano i pazienti allorché Ii visitavano per 1l rilascio dei certificati e /cofnunque
neanche il medico legale di fiducia dell’ Ascoroma usava tale accorgimento. ’
Avendone avuto, probabilmente, esperienza personale, il Sorace ha favorevolmente
preso in considerazione tutte queste circostanze allorché ha ideato la truffa , delitto
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# affermato che alla sala corse, si era fatto ormai una nomea tale che ,verosimilmente,
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che del resto sussiste anche allorche la parte offesa, non avendo effettuato gli
| ppportum controlli e verifiche, sia censurabile di negligenza.

jL'mputato ha del resto dichiarato di frequentare un ambiente dove era facile
mcontrare gente che aveva un disperato bisogno di soldi e disponibile quindi a
prestar31 a compiti quali presentarsi dai medici , ed in particolare da quello di fiducia
de]l Ascoroma, con nomi di fantasia.

J!

ngua.rdo agli altri episodi , descritti nei capi di imputazione che saranno di seguito

'?anahzzatl puod verosnmlmente ritenersi che il Sorace abbia ideato un diverso sistema

!ruﬁ'aldmo per “ aiutare”, con la collaborazione dell’ Avv. Melpignano , altre persone
“'e per realizzare, in tal modo msieme al suo complice dei facili guadagni.

’Gh episodi in questione riguardano infortuni verificatisi a bordo degli autobus di
cltta,per lo pitt in occasione di brusche frenate che , essendo di ordinaria e frequente
Nenﬁcazwne nel traffico cittadino, offrono una buona occasione per simulare cadute o
altn infortuni da parte di passeggen ben istruiti sul da farsi.

‘Va del resto considerato che, in tutti i casi oggetto del presente procedimento, gli
infortunati, presunti e non, hanno nportano lesioni caratterizzate dall’assenza di
;iconseguenze facilmente obbiettivabili, sia nel breve che nel lungo periodo, e quindi

. i,anche dai postumi ben simulabili.

'f Le attivitd medico legah dei sanitari interpellati ¢ del medico incaricato dalla
~compagnia di assicurazioni si basavanc quindi sempre su quanto riportato nel referto
“del pronto soccorso o nell’attestato deli’archivio clinico dell’ ospedale,che, essendo
statl quasi sempre oggetto di falsificazione o contraffazione, hanno COIldlZIOHatO tutte
*le successive valutazioni.

¢ Quando 1 sinistri si sono verificati con il coinvolgimento di altre autovetture , sono
.emersi  elementi ( che di volta in volta saranng evidenziat) che fanno

52/,

ragonevohnente sospettare della stessa casualita % che sembrano provocati
+ a bella posta ( ignaro, presumibilmente, lo stesso autista dell’ autobus) quali condizioni

! per richiedere il risarcimento di danni inesistenti o maggiori di quelli effettivamente

.+ patiti, contraffacendo o falsificando Ja documentazione sanitaria.

; Appare del resto difficile considerare una mera coincidenza il fatto che in tutti quest1

" casi ricorra, per varie ragioni, che saranno via via indicate, il nome di Sorace e vi sono
altre circostanze sospette che conducono a tali conclusiong .
. Tralasctando tali considerazioni che, in relazione a come sono stati contestati i fatti e

tf a quello che é emerso dall’lstruttona non possono che rimanere nel campo delle

1potes1 vi & prova certa che gli infortunati , 0 presunti tali, nella maggior parte dei casi

* ricorrevano su indicazione o presentamone del Sorace all’Avv. Melpignano ; che la

documentazione medica dagli stessi prodotti & stata falsificata o contraffatta e che in
alcuni casi, ai medici che hanno rilasciato i certificati o le relazioni medico legali, si
Sono presentate persone qualificatesi con nomi di fantasia e quindi falsamente
comvolte nei sinistri.

Tali circostanze che spesso ricorrono tutte relativamente ad uno stesso incidente , non

» possono considerarsi frutto di mere coincidenze, bensi il risultato di una specnf ica.

programmazione criminosa fatta da una persona “ esperta” nel campo.
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Jel resto non si spiega altrimenti, se non con Ia necessita di compensare il Sorace per
' e attivita, il fatto, dallo stesso riferito, che gli infortunati, a risarcimento ottenuto, gli
favano “ la mazzetta™.
on appare credibile che in tal modo venisse remunerato solo il consiglio circa un
jon avvocato. ‘

to all’ Avv. Melpignano non appare verosimile che lo stesso fosse all’oscuro di
‘ 0 e sia stato uno strumento inconsapevole del Sorace.

Dichiarava il legale, nel corso del suo esame, di essere legato a costui “da un rapporto
festremamente fiduciario”anche se non forniva alcuna spiegazione circa le ragioni per
3 il Sorace si era conquistato la sua incondizionata fiducia. :

Tale circostanza appare quanto meno anomala, considerato che il Melpignano riferiva
di non sapere neanche se tale persona lavorasse e che tipo di lavoro facesse,
| gccemando genericamente ad una fantomatica attivita di i;nport—export.

{Affermava anzi di essere a conoscenza del fatto che il Sorace frequentava le sale
‘Ydelle corse ai cavalli e * determinati ambienti dove ci sono persone che hanno bisogno

|di qualouno che & aiuti” ....
i{{Non appare verosimile , inoltre, che il Melpignano, anche se professionalmente /
{E}attava solo questioni di diritto civile , non avesse acquisito informazioni in merito a
,i_té]e prezioso ' collaboratore™ e che, quindi, non fosse a conoscenza dei suoj numerosi
iprecedenti penali.

JE’ del resto inverosimile il fatto che il legale non si sia insospettito per il numero
};elevato di persone, infortunatesi in circostanze simili , che il Sorace conosceva ed
‘I'.'inviava al suo studio, sopratutto perché sapeva che lo stesso era di casa nelle sale
[ corse, ambienti frequentati da gente ... “bisognosa di aiuto”.

3_§A tale proposito ¢ illuminante la deposizione testimoniale resa dall’Avv. Buonfrate
#Mario in relazione agli episodi di cui ai capi C efdi imputazione.

}jDichiarava il legale che il Marini, Colace e Solito gli vennero presentati da Sorace
i Carmelo che , per un certo periodo di tempo, indirizzd molte altri clienti presso il suo
studio. II fatto che 11 Sorace conoscesse tanta gente che aveva bisogno dello stesso
“tipo di assistenza legale , riguardante in particolare infortuni avvenuti su autobus
4 dell’Amat, fini per fargli dubitare della legittimita di tali pratiche che nel dicembre del
#1992 decise di non trattare pit.

Precisava inoltre il teste che ,in genere ;allorché I’ Ascoroma liquidava i danni, usava

recarsi presso la compagnia a ritirare gli assegni insieme a Sorace ed ai clienti che
firmavano la quietanza, e quando questi non erano conosciuti e potevano mcontrare

- difficolta a cambiare 1 titoli presso gli istituti di credito locali, ve li accompagnava.

In effetti € proprio la circostanza relativa all’incasso di tutti gli assegni emessi in
favore di persone poi risultate inesistenti e della maggior parte degli altri infortunati
mpugati nel presente processo, che conduce a ritenere il Melpignano complice e
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concorrente del Sorace nell’attuazione della truffa e degli altri reati strumentali alla
stessa
Gh argomenti addotti dall’imputato a giustificazione di tale condotta , non sono
condivisibili, a prescindere dal fatto che non sono stati provati.
. éi, "asserita difficolta che trovavano i suoi clienti 2 cambiare presso gli istituti di credito fecal
gh assegni non frasferibili a loro intestati , non essendo titolari di conto corrente, non 7?
aveva come unica soluzione possibile l’mcasso da parte sua dei titoli. -
: 'Le banche possono tutelarsi dall’eventualita che un assegno, tratto fuori piazza su
gltro istituto di credito, sia “scoperto™ con van sistemi, per esempio cambiandolo dopo
faver verificato a mezzo del documento di riconoscimento 1’identitd del presentatore e
dopo aver riscontrato la sua copertura,
f;ill Melpignano avrebbe potuto poi agevolare i propri clienti accompagnandoli in
»banca e firmando 1’assegno per conoscenza e garanzia.
cassare 11 titolo e consegnare all’intestatario dello stesso una somma di denaro in
fcontanti , dedotto 1’onorario, appare inoltre condotta censurabile dal punto di vista
: deontologlco e contrastante anche con il divieto di cui all’art.2233 c.c..
iL’argomento concernente la necessita di garantirsi la corresponsione dell’onorario
f‘,}appare privo di pregio , non essendo certo questo il sistema per tutelare tale legittima
Jesigenza. :
.Ma la circostanza decisiva, che convince della fondatezza dell’ipotesi accusatoria
‘ fonnulata nei confronti del legale, & che questi per incassare tali titoli ( assegni bancari
non trasferibili) doveva necessariamente farli firmare dagli intestatari e non appare
verosimile che, almeno in tale circostanza, il legale non usasse la cautela di richiedere
l11 documento d1 riconoscimento alla persona che apponendo la firma di traenza e di
'iglrata, acquisiva 1l diritto a riceverne la somma indicata sul titolo.
‘A tale riguardo il Melpignano ha dichiarato che in genere tali firme venivano apposte
i ' dinanz alle segretarie per i risarcimenti di importo limitato e dinanzi a hui per gli altri.
?A prescindere dal fatto che non ha specificato il significato del termine “limitato
; usato in proposito, va sottolineato che tra le ipotesi di risarcimenti dei danni, erogati in
! : favore di persone risultate inesistenti, vi sono alcuni di £. 4-5-6 milioni, che non
{+ possono certo considerarsi somme e51gue
« L’imputato non ha fornito alcuna spiegazione in ordine a queste ipotesi.
Tah considerazioni inducono a ritenere che Sorace si sia rivolto al Melpignano perche
questl grazie alla sua professione, non aveva alcuna difficolta ad incassare ( anz a far
 incassare alla moglie) presso il suo istituto di credito gli assegm emessi in favore di
persone inesistenti-, provento dell’attivita truffaldina. Da cid consegue che il legale
* era consapevole della falsificazione o contraffazione della documentazione medica o

+ delle sostituzioni di persona conseguenti.
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¢ Con riferimento alle altre ipotesi che saranno di seguito analizzate, la circostanza che
 gli intestatari degli assegni consentissero al legale o, in alcuni casi, al Sorace, di
frattenerli e di riscuoterli, trova giustificazione plausibile solo nella consapevolezza di
doverne ripartire con gli stessi 1’importo, per compensarli dell’opera svolta per
realizzare la truffa ed i reati alla stessa connessi.
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‘ Con nferimento al Melplgnano il contributo materiale dato per la realizzazione del
programma criminoso si & qumd1 concretato nella stessa opera professionale svolta e
nella nscossione degli assegni emessi in favore degli infortunati, presunti e non.

Zi&/errarmo di seguito esaminati i capi di lmputazmne B.E,G,J,K,;M che vedono
gﬂelplgnano Francesco e Sorace Carmelo imputati insieme ad altre persone.
JiCAPO B: imputati Melpignano Francesco, Sorace Carmelo, Pesare Angelo,
‘amghulo Francesco Cozzetto Marina, Greco Martino.

]] sinistro di riferimento per i fatti contestati con tale capo di imputazione € quello
qvenﬁcat051 a bordo di un autobus dell’ Amat alle 19.30 del 9.9.1992.

| 'Da]Ja denuncia di smistro compllata dall’autista del mezzo pubblico, contenuta nel
Mascicolo dell’ Ascoroma n.35426/92 in atti, risulta che mentre [’autobus percorreva
Vla Principe Amedeo , in prossimita dell’incrocio con Via Crispi, tamponava, dopo
ama inutile frenata, una Renault 11 che lo precedeva e svoltava improvvisamente a
=‘destra

'-? L’auto che, annotava 1’autista dell’Amat, in seguito all’urto investiva una ragazza di
fdnome Cozzetto Marina, era guidata da Greco Martino e a bordo della stessa
{¥viaggiavano Pesare Angelo , Gargace Maurizio e¢ Fanigliulo Francesco. Venivano
inoltre indicati quali infortunati Colace Carmelo e Solito Francesco che viaggiavano a
Fiibordo del mezzo pubblico.

? -Dal fascicolo Ascoroma sopra indicato risulta che per Pesare Angelo, Fanigliulo
 Francesco, Gargace Maurizio ¢ Greco Martino venivano presentate all’Ascoroma
Einchmste di risarcimento dei danni dall’avv. Melpignano e che alle stesse venivano

w.

allegati attestati dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata e documentazione
V' sanitaria varia.

'i" In particolare per i1 Gargace venivano prodotti dei certificati medici del Dott.
g Vincenzo Pignatelli datati 21.9 ¢ 10.10.1992.

fg Per Colace Carmelo e Solito Francesco le richieste di risarcimento dei danni venivano
i effettuate dall’Avv. Buonfrate e alle stesse venivano allegati attestati dell’archivio
9’ cinico dell’Ospedale SS. Annunziata e , per il primo, due certificati medici datati 21.9
! €19.10.1992 a firma del Dott. Guido Petrocelli, nonché una relazione di visita medico
legale datata 20.11.1992 del Dott. Alessandro Comite; per il secondo, due certificati
. medict del Dott. Guido Petrocelli datati 25.9 ¢ 19.10.1992.

Riferiva il Maresciallo Perticone , nel corso del suo esame testimoniale, di aver
: accertato che Colace Carmelo, Gargace Maurizio e Solito Francesco non risultavano
'+ censiti presso 1'ufficio anagrafe del comune di Taranto, indicato come loro luogo di
. hascita negli attestati dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata allegati alle
- rispettive richieste di risarcimento dei danni.

Aggiungeva che ,in favore degli assistiti dell’Avv Melpignano e cio¢ di Pesare,
; Fanigliule, Gargace e Greco , venivano emessi assegni bancari non trasferibili,
1 mspettivamente di £.600.000; £.1.800.000; £.700.000; £.2.400.000 che, ad eccezione
~ del primg, venivano tutti incassati dalla moghe del legale ¢ versati sul suo conto (
come sisulta anche dalla relativa comunicazione dell’istituto di credito interessato

pradotta dal Pubblico Ministero ed in atti).
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;.. ina, assistita dall’ avv. Palladino, veniva incassato da Sorace Carmelo presso il
Monte dei Paschi di Siena.

[Va a questo punto evidenziato che I’Avv. Melpignano , nel corso del suo esame ,
Kiffermava con riferimento alla inesistenza di Gargace Maurizio sostenuta dall’accusa,
8. ’i}'éwer assistito, relativamente a tale sinistro una persona di nome Gorgace Maurizio.
Eln effetti dall’esame del fascicolo dell’Ascoroma sopra menzionato, risulta che,
iéntre nella documentazione sanitaria, 1’infortunato viene indicato sempre con il
“ gnome Gargace, .nella richiesta di risarcimento dei danni redatta dall’ Avv.
-i,'elpignano e nell’atto di liquidazione e quietanza si legge il cognome Gorgace.
Quest’ultimo documento risulta firmato dall’intestatario il quale , nel caso in cui il suo

fAvendo il Maresciallo Perticone svolto i suoi accertamenti solo sul nome Gargace

%Mauxizio non pud  ritenersi acquisita, in termini di certezza, la prova della sussistenza

‘-‘éiel reato di cui al n.2 del capo B relativamente all’assistito dell’ Avv. Melpignano il

Jkquale va quindi assolto da tale reato.

J{Con riferimento a Colace Carmelo e Solito Francesco pud invece ritenersi acclarato |

:;g;;sul]a scorta delle emergenze processuali sopra illustrate, il cui valore probatorio non

4'2:’ ppare suscettibile di contestazione, che i Dottori Guido Petrocelli ed Alessandro

Comite, nonché il medico in servizio il giorno dell’incidente presso il pronto soccorso

:dell’Ospedale SS. Annunziata, siano stati indotti in errore circa I’identita delle persone

";che, attribuendosi tali falsi nomi, chiesero le loro prestazioni sanitarie. .

*Tale attivita fraudolenta, posta in essere al fine di ottenere mdebitamente certificazioni

:sanitarie da utilizzare per raggirare 1’ Ascoroma , Si € concretata nella percezione di
una somma di denaro per un risarcimento del danno non dovuto e quindi nella

;:“1 realizzazione di un ingiusto profitto con altrui danno di natura patrimoniale.

4. Devono pertanto ritenersi sussistenti entrambi i reati contestati con il capo B e quelli di

} cul agli artt.494-496 c.p. nella fattispecie aggravata ipotizzata emergendo in maniera

& evidente la loro finalizzazione alla commissione deila truffa sopra descritta.

+ Con riferimento alla posizione dei singoli imputati si osserva quanto segue.

Fanigliulo Francesco , interrogato dal Pubblico Ministero in data 1.10.1997, dichiarava

. di non sapere nulla della vicenda contestatagli e di non conoscere nessuno degli

e

l infortunati, affermazione verosimile essendo emersa una discordanza tra la data dj
. hascita indicata nel capo di imputazione (14.4.1957) e quella (12.11.1957) riportata

negli atti e nella documentazione sanitaria riferiti a tale imputato e contenuti nel
fascicolo dell’ Ascoroma.

Il dubbio sulle generalita e quindi sull’identita dell’imputato, non essendo stato risolto
nel corso del dibattimento, non pud quindi condurre che ad un decisione di contenuto
assoluton'g. 3

Ad identica conclusione, ma per motivi differenti, deve giungersi con riguardo a Pesare
Angelo. '
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.B sti, nel corso del suo esame, confermava sostanzialmente quanto gia dichiarato, in
is¢' di indagine, in data 22.5.1997 al Maresciallo dei Carabinieri Capierri. Negava
bioé di essere rimasto coinvolto nell’incidente del 9.9. 1992; di conoscere I’Avv.
‘:;e]plgnano e di avergh dato mandato per richiedere il risarcimento dei danmni
i ’Ascoroma .e di aver riscosso I’assegno di £.600.000 emesso in suo favore a tale
u tolo Aggmngeva che delle persone coinvolte nell’incidente, conosceva solo Greco

Martino, suo .cognato, al quale aveva chiesto invano spiegazioni sull’accaduto dopo
€ Ssere stato interrogato dagli inquirenti. ‘

ﬁlsconosceva infine la firma apposta sul progetto di liquidazione e sulla quietanza
msentl nel fascicolo dell’Ascoroma aggmngendo che su tale atto era erroneamente
"scntto che abitava in Via Temenide n.17 invece che n. 97 e depositava tramite il suo
-J‘ difensore delle scritture di comparazione ( copia della carta di identita, cambiale tratta
_el 30.4.1992 ,busta paga del settembre 1991, ordine commerciale di acquisto di libri
‘per corrispondenza) richiedendo una perizia calhgraﬁca

»Eﬂ'ettlvamente ,confrontando le firme degli atti sopra indicati appare evidente la
dwersﬂa delle due grafie, diversita che depone a favore dell’imputato perche, se egli

- fosse stato partecipe dei fatti di causa, non ci sarebbe stato bisogno di ricorrere
k all’opera di terze persone, per far firmare i documenti relativi alla liquidazione del
gisarcimento. A cid si aggiunge il fatto che non vi & prova che I’imputato abbia
[dincassato I’assegno. _

’5L’imputato ha inoltre riferito di essere cognato di Greco Martino il quale, proprio
{igrazie a tale rapporto di parentela, avra avuto I’occasione di rilevare le generalita del
‘Pesare e gl altri dati necessari per porre in essere la truffa.

,‘ S* La mancanza di ulteriori prove a carico del Pesare , al di 1a della mera
"; comspondenza ‘delle sue generalita con quelle della persona beneficiaria del
3 ’:nsarcnnento dei danni conducono pertanto a ritenerlo estraneo ai fatti di causa.
.§SUSSIStOIl0 invece elementi sufficienti per ritenere Greco Martino e Cozzetto Marina
A fresponsablh m concorso con Sorace Carmelo e Melplgnano Francesco dei reati di cui
i al capo B per i motivi che seguono.

¥ Va innanzitutto sottolineato che i primi due hamnno rivestito ( insieme al Sorace) la
% veste di imputati nel procedimento penale conclusosi con sentenza del Pretore di
¢ Taranto del 30.3.1998 n.1188/98, in atti, avente ad oggetto fattlspeme del tutto similari
a quelle che ci occupano, reahzzate nel periodo in cui i mezzi dell’Amat erano
' assicurati presso la compagnia di assicurazione Unipol spa.

In particolare, dai capi imputazione che li riguardano, relativi a tale ultimo
procedimento, risulta che gli stessi furono gia coinvolti in altri sinistri, a bordo di un
autobus dell’ Amat, rispettivamente in data 30.3.1991 e 28.5.1991.

Risulta jmoltre dalla documentazione contenuta nel fascicolo dell’ Ascoroma
n.35249/9% che la Cozzetto ¢ annoverata tra 1 passeggeri infortunatisi a bordo di un
mezzo dell’ Amat nell’incidente di cui al capo J d1 imputazione, verificatosi in data
: 31.1.1994.

# Gid talg fatto Eﬁappare strano , essendo certamente inusuale questa ripetizione di
B incidenti avvenuti in circostanze e con modalita simili alle stesse persone.

1
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;er entrambi gli imputati sussiste oltre la prova di un collegamento con Sora\ce
4am1elo il che assume una valenza significativa alla luce di quanto ¢ stato esposto
f‘ pra trattando la posizione di questi. '.

il] Sorace, nel corso del suo esame, ha dichiarato di conoscere Greco Martmo ma
knon Cozzetto Marina. La prima affennazmne puo ritenersl veritiera, considerato che ¢
stata confermata anche dall’Avv. Melpignano ( il quale riferiva di aver c‘onoscluta 1l
Greco tramite Sorace) , mentre sicuramente & falso che il Sorace non conoscesse la

R
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dall Ascoroma.

1Nella relazione di visita medico legale riguardante la Cozzetto il Dot, Comite
otava che la stessa era stata investita da una moto. :

Se ci0 sl pud addebitare ad una svista , va tuttavia sottolineato che Cozzetto Marina a
segmto del¥ £ demunciatoy mvestlmento da parte dell’auto non riportavz neanche una
esconamone ma un colpo di frusta al rachide cervicale, lesione abbastanza singolare
per cht subisce tale tipo di sinistro, e

accompagnare presso il suo studio Colace Carmelo e Solito Francesce, persone che
|'sono risultate inesistenti in esito agli accertamenti svolti dal Maresciallo Perticone.

'Va a questo punto evidenziato che non essendo emersa la falsita delle certificazioni
-;medlche prodotte da Colace e Solito ( risultati inesistenti), deve desumer51 che chi si
‘apresento con tali nomi di fantasia al pronto soccorso simulod di aver subm:) le lesioni ivi
z]amentate cosa del resto ben possibile considerata la natura delle stesse ( semplici
.contusmm in varie parti del corpo). i k

‘ fondatamente ipotizzarsi, tenuto conto anche del tipo di lesioni registrate. )

zcon31deraz10m svolte con riferimento alla posizione del Sorace, che lo stesso, I
; relazione a tale sinistro conoscesse le persone infortunatesi a bordo dell’autobus i’
“conducente dell’auto tamponata dal mezzo pubblico ¢ anche la donna investita da tale
veicolo in seguito al tamponamento!!!

. La Cozzetto ed il Greco non hanno del resto in alcun modo contestato gli addebiti
" mossigli. I secondo ,in particolare, non ha inteso chiarire la sua posizione, neanche in
seguito delle affermazioni rese dal Pesare gia in fase di indagini e a fronte della

. incertezza emersa circa i dati anagrafici o il cognome degli altri due passeggeri
dell’auto da lui condotta ( Fanigliulo e Gargace ).

It Melpignano dichiarava che Gorgace, Pesare e Fanigliulo furono accompagnati
presso 1l suo studio da Greco Martino , il quale gli era stato presentato da Sorace
* Carmelo e aggiungeva di non ricordarsi fisicamente dei primi tre , le pratiche dei quali
, essendo drmodesta entita, vennero trattate dalle sue segretarie.

Sorace Carmelo smentiva quanto dichiarato dal Melpignano affermando di avergh
presentato tempo prima solo Greco Martino. Aggmngeva che ormai alla sala corse si
era fatto una “ nomea’’ e che poteva presumersi che alcune persone, come il Fanigliulo
eil Gargace si ggsero rivolti-ggsia insaputa all’ Avv. Melpignano, presentandosi come
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'donna avendo negoziato presso la propria banca 1’assegno a lei mtestato €messo -

LL’AW Buonfrate, sentito come teste, dichiarava inoltre che fu semfre Sorace ad -

Non puo del resto considerarsi una mera coincidenza, sopratutto alla luce delle’

{

iChe la Cozzetto ed il Greco possano aver tenuto una condotta znaloga pud



rfsponsablhta di tali imputati, considerate le argomentazioni gid svolte in mento
la loro posizione complesswa emerge dal ruolo rispettivamente rivestito In
hlazmne all’incidente in esame, cosi come & emerso dalle deposizioni dei testi, dalla
documentazmne acquisita ¢ dalle loro stesse dichiarazioni.
tC O E: imputati, RIZZI ITALIA, GIANNOTTA FRANCO, COLELLA
CESARIA SORACE CARMELO MELPIGNANO FRANCESCO
-‘3Dalla produzmne documentale del Pubblico Ministero ed, in particolare, dal fascicolo
| *de]l Ascornma n.35175/93 risulta che , in relazione al sinistro verificatosi il 13.4.1993
‘alle ore 11,45 a bordo di un autobus dell’Amat, vennero prodotte alla predetta
: 3compagma assrcuramce da Cippone Marcello, Rizzi Italia, Giannotta Franco e Colella
{Cesarea attestai dell’archivio clinico dell’ Ospedale SS. Annunziata riguardanti le
rlesmm personah\nportate dagli stessi in occasione ed a causa di tale incidente.
Nella denuncia dl sinistro redatta dell’autista dell’autobus si legge, quanto alla
.hdma.rmca dell’mcﬂente che ,mentre il mezzo percorreva Via Atenisio, una vettura
"4 ‘che o precedeva si bloccava improvvisamente € , a causa della brusca frenata
q'f effettuata  per cvitare di tamponarla, le persone sopra indicate cadevano e
Jijdichiaravano che sisarebbero recate all’Ospedale.
i ngJsulta inoltre dal]predetto fascicolo che I’Avv. Melpignano formulava richiesta di

v ‘risarcimento dei danni per conto della Rizzi, della Colella e del Giannotta e che I’ Avv.
}i De Biase agiva per conto di Cippone Marcello. In accoglimento di tali domande
J

venivano quindi emessi quattro assegni non trasferibili, dell’lmporto di £.2.500.000
ciascuno per gli assistiti dell’ Avv. Melplgnano e di £.800.000 in favore del Cippone.
'§ Riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso del suo esame testimoniale, di aver
l accertato che 1’zssegno intestato al Clppone veniva incassato da Sorace Carmelo,
jg : mentre gli altri tie venivano incassati dalla meglie dell’ Avv. Melpignano e versati sul
. conto intestato alla stessa ( circostanze risultanti altresi dalle relative comunicazioni
g degli istituti di credito interessati , prodotti dal Pubblico Ministero ed in atti).
1l Aggungeva il teste di aver accertato che, gli attestati dell’archivio clinico
4t dell’Ospedale SS. Annunziata prodotti a corredo delle richieste di risarcimento dei
# danni indili\zzate all’ Ascoroma non corrispondevano , nella parte riguardante 1 giorni di
i prognosi, a\quanto riportato nel registro del pronto soccorso. In particolare, pur
¢ rimanendo mvanata la diagnosi, la prognosi era diversa: nel registro era di due giomni,
# negli attestati di dieci ( circostanze che trovano riscontro nella copia del registro del
£ pronto soccorso'prodotta dal Pubblico Ministero).
) La documentamone e le deposizioni dei testi sopra indicate , 1l cui valore probatorio
' non € suscettibile dl contestazione, consentono quindi di affermare che, in relazione al
sinistro verificatosi a bordo di un autobus dell’ Amat il 13.4.1993, sono stati posti in
essere 1 reati ipotizzati nel capo di imputazione.
: II raggiro nei confronti dell’Ascoroma si & concretato, nel caso di specie,nella
produzione di documentazione sanitaria contraffatta, con riferimento al numero dei
giorni di prognosi, al fine di far risultare piu gravi le conseguenze delle lesioni riportate
a causa del sinistro. Tale conotta, condizionando ’entita del risarcimento del danno e
comportandone in particolare una indebita maggiorazione, era finalizzata e si ¢, in
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concretata nella realizzazione di un ingiusto profitto conaltrui dznno di natura
: ;

' di cui agli artt 478- 482 c.p. ricorrono nella fattispecié aggr_"favata ipotizzata
mergendo  in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione della truffa

~ Jsopra descritta. L
¥itti gli imputati devono ritenersi responsabili dei reati loro ascriti’t - . .
HColella Cesaria . nel corso del suo esame, dichiarava di aver subito effettivamente 11.
'%.4.1993 un incidente mentre si trovava a bordo di unautobus di citta e dif essersi
Yrecata insieme al marito Elmo Giuseppe in ospedale. Non era/ir‘l‘ grado tl'lt_tavia d}.
: a.’firecisare che tipo di lesioni aveva subito e aggiungeva che della richiesta di
Lrisarcimento si occupd il marito che , a sua volta s rivolse ‘corisegnando la
documentazione necessaria (fotocopia della sua carta di identita, del‘cg)dice fiscale e
del referto dell’ospedale) a un suo amico, Sorace Carmelo. Precisava che il Sorace;f
Rrion si trovava quel giorno sull’autobus e negava di aver firmato il progetto d1
fiiquidazione dell’Ascoroma e 1’assegno emesso in suo favore dalla Icoxnpagnir:\’’d1
R assicurazione. Dichiarava infine che, allorché Sorace le disse che la pratica §i era
;éonclusa, si era recata dall’ Avv. Melpignano che non le aveva consegnato l’assegno
:di £2.500.000 bensi solo £.300.000-in contanti. ’ /'
§'Giannotta Franco e Rizzi Italia ,interrogati i 30.5.1997 dal Maresciallg Capierri
f Leonardo, rendevano dichiarazioni speculari immettendo di aver subito Pincidente a
1 bordo dell’autobus di citta , di essersi recatf in ospedale ma di non aver richiesto,
§% neanche tramite altre persone, il risarcimento dei danmi subiti. Sﬁcce§§ivamente 1l
I Giannotta Franco, interrogato dal Pubblico Ministero, cambiava versiong e dichiarava
B che il giomo dell’incidénte  Sorace, ché pure si trovava a bordo'dell’autobus,  (

) ‘f' risarcimento dei danni e di recarsi al Pronto Soccorso dove li accompagno e ‘vennero
(. visitati. Sosteneva che, prima di entrare in oggedale, consegno il documento di
" ey f Y . . P !

J! 1dentita suo e della moglie al Sorace ché prese 1 mcarico di curare la pratica e portare
i tutto al suo avvocato, Melpignano Francesco. Aggiungeva di non aver ritirato “gli
jy; attestati dell’ospedale ; di non aver sottoscritto il progetto 'di liquidazione’ o la
! ‘quietanza e di non aver ricevuto I’assegno ma una somma , non precisata, in’ contanti
i che gli venne consegnata dal Sorace. Dichiarava infine che dopo qualche tempo
}:Ayvocato Melpignano convocd lui e la moglie presso il suo studio ‘per sapere se

|| esistevano davvero” e che il Sorace li accompagno. /

Qpest’ultnno , nel corso del suo esame , confermava di conoscere 1 coniugi Rizzi e

| (,?_lannqtta » che presento all’Avv. Melpignano, il quale in esito alla pratica , gh diede

i llncapco di consegnare la somma dovura a tali clienti. Con riferimento a Colella

5 Csesana affermava di aver avuto rapporti solo con il marito di costei, tale Elmo

- Gluseppe. /

{ Il:gf:lplglam:ii nel corso d'el suo esame, confenngva che 1a Colella venne accompagnata
o ililo s;)u; o dal marito che aveva conosciuto tramite il Sorace , e che solo con

S )
q €bbe contatti fino al completax%o della pratica, allorché consegno
personalmente alla Colella la somma che le erastata liquidata. '
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' circostanza espressamente negata délla;"Cblella ) Ii consiglid di richiedere il -
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| §omce. Precisava fhe la documentazione medica inerente al sinistro gli venne portata

Joia completa dyj clienti.

tAnche nella faﬁéﬂecie in esame puo ritenersi acquisita la prova della responsabilita di

; tuti gli imputati per i reati a loro contestati.

' F’falsa innanzitutto la circostanza riferita dal Giannotta e dalla Rizzi che il Sorace il

Ygiorno dell’incidente, viaggiava con loro sull’autobus ed si era offerto spontaneamente

{idi aiutarli per otténere il risarcimento dei danni. Colella Cesaria che si infortund nelle

istesse circostaiize e concsceva il Sorace lo ha infatti escluso.

; ?Rbpare invece verosimilé, anche alla luce delle considerazioni gia svolte in sede di
; analisi della posizione del Sorace e del Melpignano, che i presunti infortunati, dopo
Hfessersi effettivamente recati in ospedale per farsi medicare, abbiano architettato la
Nauffa con il Sorace , il quals a sua volta era d’accordo con il Melpignano affinché
icurasse gli aspettiilbegali della vicenda,

18 fatto che i coniugi Giannotta e,la Colella non abbiano preteso la consegna
1dell’assegno a loro intestato e si siaro accontentati di una somma in contanti (assai
{iiesigua yer la Colella ed imprecisata ver gli altri due), trova una logica spiegazione
' "‘gnella coasapevolezza che I’intero importo doveva essere ripartito con il Sorace ed
4 Melpignano per 1’opera 'lrispettivamégute svolta per la realizzazione del piano
# criminoso: )

111 legale, dul resto , avendo dichiarato di avere una lunga esperienza nel settore, non
‘g:; poteva non rendersi conto che; il numero ¢ giorni di prognosi formulati negli attestati
it allegati alle domande di risarcimento, era:eccessivo rispetto alle lesioni riscontrate e
i cosi anche Ientita del risarcimento richitsto’ ed ottenuto in base ad un accordo
i transattivo, _ i

I CAPO G: imputati Melpignano Francesco, Sorace Carmelo e Amir Hedi Bechir

Risulta dalla produzione documentale de] Pupblico Ministero e, in particolare dal
fascicolo dell’ Ascoroma . 35331/93, che il 23.\'?-.1993 alle ore 19, in localita Statte , si
# verificava un incidente stradale tra un autobus dell’ Amat ed una Opel, in seguito al
u quale Marotta Graziano, Ricatti Antonio, Lombardi Ciro F., Amir Hedi Bechir,
Cervelli Emanuele, Pennuzzi Mariangela, Penniizzi Mauro, Fumarola Vincenza e
Mariano Emesto inoltrarono alla predetta compagnia assicuratrice richieste di
risarcimento dei danni subiti in occasione ed a causa del predetto sinistro.

Nessuna di queste persone viene menzionata' come infortunata dall’ autista
dell’autobus il quale, nella denuncia del sinistro, scrive genericamente che, mentre
percorreva Corso Vittorio Emanuele tamponava la véttura sopra indicata €, a causa
della frenata effettuata, alcuni passeggeri reclamavano di essersi fatti male.

Dall’esame  del fascicolo dell’ Ascoroma sopra richiamato risulta che I’Avv.
Melpignano inoltrava richiesta di risarcimento dei danni a nome di Marotta, Ricatti,
Lombardi e Amir Hedi Bechir. X

Il Maresciallo Perticone , nel corso dell’esame testﬁhoniale, ha riferito di aver
accertato che 1’Onel comvolta nel sinistro era di prgprifa_fs‘\ del Sarace cinn a solo tre
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Jziori prima dell’incidente allorché era stata ceduta al Cervelli. Tale circostanza
fisultava  da una dichiarazione sostitutiva dell’atto di nobrieta, datata 7.8.1993 e
flirmata dal Cervelli, di cui una copia ¢ stata prodotta dal Pibblico Ministero ed ¢ in
¥aiti. 1 passaggio di proprieta dell’automobile, non essendo itato iscritto al PRA, non
§risultava quindi dal libretto di circolazione. L
ggiungeva il teste che gli apparve sospetto il fatto che, secindo quanto denunciato e
refertato agli infortunati, il tamponamento doveva essere stato abbastalﬁza violento,
" nsiderato altresi che si era verificato con un grosso mezzo , ma le conseguenze per
fil'auto tamponata , come risulta dalle fotografie allegate al fascicolo Ascoroma,in atti,
fierano state ridotte essendosi rotto solo un fanale e danneggiato il paraurti posteriore.
:Dichiarava inoltre il Perticone di aver accertato che uno degli infor}imati, Mariano
{zEmesto, non era censito presso l'ufficio anagrafe del ‘comune di Taranto, indicato
ficome Iluogo di nascita nell’attestato dell’archivio clinico  dell’Ospedale SS.
s Annunziata allegato alla domanda di risarcimento. R \
-"iQuesti risultava perd essere stato visitato dal Dott. ' Gallelli, medico di fiducia
2 dell’assicurazione 1°11.3.1994 ; dal Dott. Alessandro Comite il 3.70.1993 ¢ dal Dott.
J#Bianchi il 27.7-6.8 ed il 16.8.1993 ai quali , evidentemente, si fresentd una persona
b diversa usando tale nome inventato, ’ o X
HiDichiarava infine il Maresciallo Perticone che I’assegnd emesso in favore del
{8 Mariano, ammontante a £.3.150.000 era stato incassato d¢ Sorace Carmelg , mentre
Piquelli emessi in favore degli assistiti dell’ Avy. Melpignaio, dalla moglie del legale,
'§ che li aveva versati sul suo conto corrente, , A
I§ Quanto ad Amir Hedi Bechir ( che otteneva un risarcinento di £.650,000) il Dott.
1§ William Uzzi, sentito come teste, disconosceva la grafiz e la firma apposta,in calce ai
f3 referti medici datati 28.7.1993 ¢ 17.9.1993 riguardantitale persona.
3 La documentazione e le deposizioni dei testi sopra irdicate , il cui valore probatorio
' non ¢ suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
" verificatosi a bordo di un autobus dell’ Amat I’ 23.7.1993, sono 'stati posti in essere i
' reati ipotizzati nel capo “ G “ di imputazione . ,
Il raggiro nei confronti dell”’ Ascoroma si & concretatd, nel caso di specie, da un canto
inducendo in errore il medico in servizio il giormo dell’incidente presso il pronto
soccorso dell’Ospedale SS. Annunziata nonché i dottori Bianchi ,Comite e Gallelli
circa la reale identita della persona che nei giorni sopra indicati si presentd presso i
loro studi professionali attribuendosi la falsa identita di Mariano Ermesto e dall’altro
producendo certificazioni mediche a firma del Dott. William Uzzi delle quali & stata
acquisita la prova della falsitd. L’ attivita di dissimulazione della realta posta in essere
con tal artifici ¢ mezzi frandolenti era evidentemente finalizzata e si & effettivamente
' concretata nella indebita percezione di una somma di denaro a titolo di risarcimento
{ del danno e , quindi, in un ingiusto profitto con corrispondente danno di natura
. patrimoniale per I’Ascoroma. ‘-
" Treati di cui aglt artt.494 c.p. e 477-482 c.p. ricorrono  nella fattispecie aggravata
ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione

della truffa sopra descritta.
Con rignardo alla posizione degli imputati va considerato che Amir Hedi Bechir |
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interrogato 111.11.1997, ju delega del Pubblico Ministero dalla Polizia di Stato presso
il Commissariato di Ceseja negava di aver subito ’incidente del 23.7.1993, di essersi
firecato in ospedale e di aver richiesto e ricevuto alcun rtisarcimento dall’ Ascoroma
tramite 1’ Avvocato Melpignano che affermava di non conoscere affatto.
‘fDichiarava che nel 1943 lavorava presso il ristorante Country Club la Staffa di
‘Manduria e abitava a Taranto in una casa affittatagli proprio da Sorace Carmelo.
B0 suo difensore, indltre,all’'udienza del 21.4.1999, depositava scritture  di
comparazione ( copia z,futentica del permesso di soggiorno) chiedendo una perizia
grafologica ariprova dell’asserita falsita della firma apparentemente apposta da Amir -
{Hedi Bechir sul progetto di liquidazione del danno.
!E Effettivamente confrontando le firme degli atti sopra indicati , appare evidente la -
! diversita delle due grafie, diversita che depone a favore dell’imputato perché, se egli
;5',' fosse stato partecipe dei fatti di causa, non ci sarebbe stato bisogne di ricorrere
'f._a]l’opera di terze persone, per far firmare i documenti relativi alla liquidazione del
H risarcimento. A cib si aggiunge il fatto che I’imputato non ha incassato 1’assegno , ha
| contestato in toto\’addebito ed ha inoltre riferito di essere stato, nel periodo
 del’incidente, un afftttuario di Sorace Carmelo che, dopo qualche incertezza, lo ha
i confermato. \ '
I Tale circostanza, propric,perché spontaneamente riferita dall’ Amir, fa desumere che
1¥ sia stata per il suo “padrote di casa” ’occasione non per trovare un complice,ma per

' procurarsi dei dati anagrafid da usare per realizzare la truffa.

| La mancanza di ulteriori yrove a carico del tunisino, al di 1 della mera
‘B corrispondenza delle sue. jeneralita con "quelle della persona beneficiaria del

Y risarcimento dei danni conductuo pertanto a ritenerlo estraneo ai fatti di causa.
i 1l Sorace, nel corso del suo e&ame, in un primo momento riferiva di non ricordarsi di

!
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Amir Hedi Bechir e poi dichijrava che lo avéeva conosciuto in un bar e questi gli

aveva chiesto consiglio circa ur incidente che aveva avuto su un autobus dell’ Amat.

Solo dopo ammetteva che erd stato un suo affittuario. Affermava infine di non .

Jt conoscere Mariano Ermesto, meniendo in modo evidente atteso che fu proprio lui ad

ii incassare 1’assegno non trasferibiﬁ a tale nome intestato.

| Atali circostanze si aggiunge il f:&tto che ’auto tamponata apparteneva a Sorace fino

a soli tre giorni prima dell’incideite ( ma non vi ¢ una prova certa geltgdata del

trasferimento) ¢ che tra gli infortunai vi & Marotta Graziano il quale riveste tale {Este violo

anche in relazione al sinistro di cuilal capo P di imputazione.

Tutte queste circostanze , anche alla lnce di quanto € stato esposto in sede di esame

della posizione di Sorace Cammelo ;¢ §i Melpignano Francesco, non possono essere

considerate delle mere coincidenze ed inducono a dubitare della stessa casualita del -

sinistro, la cui dinamica ed il éoii}volgimento %ell’aut(} condotta dal Cervelli

appaiono riconducibili ad un piano crimincso ideato B, al fine di lucrare con ?

tali artifici 1” ingiusto profitto consistente nel risarcimento dei danni relativo a persone

i inesistent] o a lesioni non effettivamente subite, con corrispondente danno patrimoniale
della Ascoroma. ’ ‘

L’Avv.Melpignano Francesco, nel corso del suo esame , in sostanza dichiarava non

ricordare di aver conosciuto personalemente Amir Hedi Bechir e che probabilmente

”
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‘sua segretana
il Tl dichiaraziom, rimaste del resto sguarmte di prova, non appalono sufficienti a
dimostrare I’estraneita. del ]egale ai reatl contestatigli apparendo verosumle n

fstesso sapesse della falsita della documentazione medica prodotta a nome d1 Amir
{(Hedl Bechir e abbia prestato la sua opera professionale e riscosso I’ assegne a questi

‘Hrealizzazione dell mgmsto proﬁtto conseguente alla stessa. ' /
! ndo

'kemersa la prova del suo interessamento alla pratlca di rlsarcunento relativa a Marjano
18 Emesto

| Sorace Maurizio. ;
 Dalla produzione documentale del Pubblico Mlmstero e, in paﬂncolare da quelle
1. contenuta nel fascicolo dell’Ascoroma n. 35249/94 in atti, risulta che in data /[
1131.3.1994 ore 12.45 a bordo di un autobus dell’ Amat si verificava un sinistro a segu

§ del quale venivano presentate delle attestaziori dell’archivio chmco dell’ Ospedale!)%
B '‘Annunziata di Taranto riguardanti le lesioni Shblte in occasione ed a causa delio stgso

:j ;f da Cervelli Silvestro , Sorace Maurizio ¢ Co;zetto Marina.

b relativamente al capo B di imputazione) 1011 viene indicata, tra gli mfortunat!, “nella

N 1

‘F annotati né il nome del conducente, né la dinamica dell’incidente.
F [ Maresciallo Perticone riferiva ,nel corso del suo esame. testimoniale, che'ghi attestati
i dell’archivio clinico allegati alle dcmande di risarcimento moltrate dall’Avv.
k' Melpignano per conto di Sorace I\/'aunzw e Cervelli Sﬂvestro non trovavano
§¢ riscontro in quanto riportato nel comspondente registro. %
' In parncolare mentre 1 Sorace nor ‘risultava affatto essere stajo visitato al pronto
b soccorso in tale data , Cervelli Sllvestro vi si era effettwamente recato ma , con
' riferimento alla dlagn031, veniva anrotato sul reglstro “ riferita contusione al labbro-
niente di obbiettivambile” e riguarde alla prognosi non veniva forinulato alcun giormo
! ( vedi allegato 50 della documentazmne prodotta dal pubblico ministero).
Nell’attestato dell’archivio clinico prodotto a sostegno della domanda di risarcimento
dei danni erano invece indicati sei /giomi di prognosi per la medesima diagnosi.
Aggiungeva il teste che in favore di Sorace Maurizio e Cervelli Silvestro erano stati
emessi due assegni non trasferibili rispettivamente di £.2.000.000 e di £.780.000 che
venivano incassati dalla moglie dell Avv. Melpignano e versati sul conto intestato alla
stessa.
La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
non ¢ suscettibile di con@stazmne consentono di affermare che in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un gutobus dell’Amat il 31.3.1994, sono stati posti in essere 1
reati ipotizzati nel capo di imputazione.

‘¥'denuncia di sinistro redatta dal conducénte deH’autobus nella quale non /engono
:é/
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fimtestato, quale contributo materiale per agevolare la commissione della truffa e la.

‘BCAPO J imputati Melpignano Francesco, Sorace Carmelo, Cervelli Silvestro e/ .



K1 raggiro nei confronti dell’Ascoroma & consistito, nel caso in esame, nel trarre in
. _—mganno tale compagnia rispettivamente circa la sussistenza e la reale entita dei dann
Jisubiti in seguito al\predetto sinistro dal Sorace ¢ dal Cervelli . Cid mediante la
Jt-produzione di due attestatl dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata dei quali
18 stata acquisita la prova della falsita e della contraffazione.
HL attivita di dlssunulamone della realtd posta in essere con tali artifici e mezzi
¥ faudolenti era evidentemente finalizzata e si ¢ effettivamente concretata nella
» 'mdeblta percezione _diluna somma di denaro a titolo di risarcimento del danno e ,
[i quindi in un ingiusto profitto con corn.-,pondente danno di natura patrimoniale per
-I'Ascoroma. f :
i Nlreato di cui agli artt .478-482 cp ricorre nella fattispecie aggravata ipotizzata
‘ emergendo in maniera evidente la sua finalizzazione alla commussione della truffa
| sopra descritta. |
1 Con riferimento alla posizione degli imputati si ritiene che non vi sia alcun dubbio
-4 sulla loro responsabilita in ordine ai reati ascrittigli '
i Cervelli Silvestro, nel corso del suo esame, ammetteva di essere rimasto coinvolto
‘ell incidente in questione e, in partlco]are di essere caduto in seguito ad una brusca
bnata effettuata dall’autista dell’autohus Aggiungeva che, avvertendo dolori al collo,
aﬂava in ospedale per farsi medicare ¢ che dopo due giomi, recatosi a giocare a
i i Paln\ne incontrava un amico che gli cossigliava di richiedere il risarcimento danni
' framie 1°Avv, Melpignano. Dichiarava \inoltre che, allorché venne liquidato il

| nsarcinento in suo favore, firmo la quietan\;t.a ed ottenne dal legale, in contanti 1 sold1
i che gli‘pettavano dedotto I onorario.

f: Le dlChwamom rese dell’imputato offitno conferma all’ipotesi accusatoria,
1 consideratt.jl contrasto tra quanto riferito in mitrito alla natura delle lesioni subite e cid
che risulta ﬁal_l’attestato dell’archivio clinico®prodotto a sostegno della richiesta di
risarcimento. It Cervelli non ha inoltre form$o alcuna spiegazione in ordine alla
.czoqtraffamone della: documentazione medica ¢l ha sostenuto di essersi rivolto su
mdlcaz.ione di un amico al Melpignano il qu% e, -invece dichiarava di averlo gia
conosciuto tempo prima tramite il Sorace.

Sorace Maurizio, interrogato dal Pubblico Ministero in data 13.10.1997, negava ogni
addebito, aﬂ'ermava di non sapere nulla dell’mc:ldente disconosceva la firma apposta
sul progetto di liquidazione a suo nome e dlclnarava di essere nipote di Sorace
Carmelo. Questi affermava di non avere rapporti con lui, figlio di un suo fratelio,
perché questi lo considerava “la pecora nera” della famiglia.

La genericita di tali affermazioni e il rapporto di pirentela esistente tra gli imputati
conducono in realta a ritenere che gli stessi abbiano a}chltettato la truffa ed ireati alla
stessa connessl in accordo tra di loro: nessun altro avrebbe avuto interesse ad usare
proprio 1 dati personali 'di Sorace Maurizio per porte in essere la messa in scena
descritta nel capo di imputazione. Né si puo ipotizzare che Sorace Carmelo lo abbia
fatto di-$ua escluswﬁ»nnzlatlva avendo asserito che i rappor‘a con suo fratello, padre di
Maurizio , erano péssimi,

Anche con riferimento a tale episodio la responsabilita dell’Avv. Melpignano si
desume dal legame esistente con il Sorace, (come sopra delineato) tramite il quale ha
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dichiarato di aver conosciuto i due presunti infortunati e dal fatto di averne incassato
gli assegni.

|' Va anche considerato, con riferimento alla documentamone medica prodotta dal
Cervelli, che il legale esperto del settore, non poteva non rilevare .la evidente
ncongruita tra 1 giorni di prognosi formulati e il tipo di lesione diagnosticata ed il non
laverlo fatto, ¢ una ulteriore riprova che la sua opera professionale, anche in questo
caso ¢ stata prestata quale contributo materiale per agevolare I’esecuzione del piano
?:crimjnoso 1deato dal Sorace.

I cAPO K: Fistetto Angela, Melpignano Francesco, Sorace Carmelo

‘Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e, in particolare, da quella
icontenuta nel fascicolo n.35238/94 dell’ Ascoroma, risulta che in data 7.5.1994 alle

I {ore 11.45 si verifico a bordo di un autobus dell’ Amat un sinistro a seguito del quale
k Flstetto Angela e Del Monaco Cosimo chiedevano 11 risarcimento dei danni subiti in

“occasione e a causa di tale incidente.

fRisulta tuttavia dalla denuncia del sinistro indirizzata all’Amat dal conducente
1 dell’autobus che quel giorno, fino alle ore 12,03 allorché termind il suo turno lavoro,
f ton era accaduto alcun incidente e nessuna persona si era lamentata di essersi

» e

' mfortunata Nonostante tale annotazione vengono inspiegabilmente indicati’ quali
R - infortunati tali “Fisdetto” e Del Monaco. :

| Risulta inoltre dalla documentazione inserita nel predetto fascicolo, che la domanda di
¥ rsarcimento dei danni all’Ascoroma veniva effettuata per conto della* Fistetto
§ dall’Avv. Melpignano e che, in favore della. donna, veniva emesso un assegno non
.;' trasferibile dell’importo.di £.4.300.000, che, come ha riferito il Maresciallo Perticone,
§ nel corso del suo esame testimoniale, veniva incassato dalla moglie del legale e versato
f sul conto intestato alla stessa ( circostanza che trova riscontro nella comunicazione
§f dell’istituto di credito interessato prodotta dal Pubblico Ministero-ed i in attz).

§ Riferiva inoltre il teste,che I’attestato dell’archivio clinico allegato alla domanda di
f rsarcimento dei danni della Fistetto non trovava riscontro nel reglstro del pronto
¢ soccorso e le firme del direttore - sanitario e del compﬂatore apposte in calce allo
i stesso risultarono apocrife .

-' Leone Maria, vice direttore sanitario, sentita come teste dlchlarava infatti che il
:’ modulo del certificato datato 9.5.1994 relativo alla Flstetto era esattamente uno di

quelli che all’epoca veniva rilasciato dall”archivio clinico, ma la firma apposta in calce
allo stesso, non era la sua ed era completamente diversa da quella del direttore
sanitario  Graziano Ferdinando e degli altri tre medici addetti al rilascio di tali
certificati. ' i

Giordano Carmine, neurochwo dell’Ospedale SS. Annunziata di Taranto, sentito
come teste, dlsconosceva 1 e la firma apposta in calce ai due certificati medici
redatti sy carta a lui mtesl%u 16.5.1994 € 6.6.1994 ¢ relativi alla Fistetto che
riferiva , comunque, di non Mscere

La documentanone 30 deposmom dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
non & suscettibile di contestazione,;¢ ntono di affermare che in relazione al sinistro
verificatosi a bordo d*ug autobw "Amat il 7.5.1994, sono stati posti in essere 1
reat] i mnh77ah nel capd di i Ln’lputaﬂgne
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[} raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato, nel caso di specie, inducendo in
errore tale compagnia circa la reale sussistenza dei danni in relazione ai quali veniva
richiesto il risarcimento a nome della Fistetto. Cid mediante la produzione di un
attestato dell’archivio clinico del’Ospedale SS. Annunziata ¢ di certificazione
mediche del Dott.Giordano Carmine delle quali & stata acquisita la prova della falsita.
L’ attivita di dissimulazione della realtd posta in essere con tali artifici e mezzi
fraudolenti era evidentemente finalizzata e si & effettivamente concretata nella
indebita percezione di una somma di denaro a titolo di risarcimento de] danno e,
quindi in un ingiusto profitto con corrispondente danno di natura patrimoniale per
|’ Ascoroma.

[ reati di cui agli artt.477- 478-482 c.p. rcorrono nella fattispecie aggravata
ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
della truffa sopra descritta. ‘

Con riferimento alla posizione degli imputati va ritenuta la responsabilita a titolo di
concorso degli stessi per i reati ascrittigli. '

Sorace Carmelo, nel corso del suo esame, dichiarava di aver conosciuto la Fistetto € di
averne “ curato” 1a pratica.

Tale affermazione, letta alla luce delle considerazioni che sono state gia svolte in
merito alla posizione di tale imputato ed ai suoi rapporti con il Melpignano ¢ fanno
legittimamente pensare che entrambi in accordo tra di loro e con la presunta
infortunata abbiano programmato ed attuato I’attivita truffaldina descritta nell’episodio
in esame ¢ la falsificazione della documentazione medica alla stessa finalizzata.

Va comunque rilevato che, con riferimento alla Fistetto , deceduta in data 17.9.1995
come da relativo certificato rilasciato dal Comune di Taranto in atti , non ricorrendo
gli estremi di evidenza della prova richiesti per il proscioglimento nel merito ai sensl
dell'articolo 129 comma 2 c.p.p., deve pronunciarsi sentenza di non doversi porcedere
per intervenuta morte del reo.

CAPO L: imputati Melpignano Francesco, Sorace C armelo e Solito Nicola

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero, ed in particolare da quella
contenuta nel fascicolo dell’ Ascoroma 1n.35234/94, risulta che in data 16.5.1994 alle
ore 11.30 si verificava a bordo di un autobus dell’ Amat un sinistro a seguito del quale
Solito Nicola, Fusco Giovanni e Loconte Luigi producevano certificazioni mediche
attestanti lesioni personali subite in occasione ed a causa di tale incidente ed
inoltravano domanda di risarcimento dei danni.

Solo i primi due, tuttavia, venivano indicati come infortunati dall’autista dell’autobus,
mentre il Loconte dichiarava di essersi fatto male, in occasione di tale sinistro, al
pronto soccorso della casa di cura S. Camillo e tale circostanza veniva annotata nel
referto prodotto a corredo della domanda di risarcimento dei danni.

Risulta dalle certificazioni mediche contenute nel predetto fascicolo dell’ Ascoroma
che il Loconte in data 16.5.1994; 5.6.1994 e 25.6.1994 veniva visitato dal Dott.
William Uzzi ed il Fusco in data 75.5.15.6-5.7-25.7.1994 dal Dott. Vincenzo
Pignatelli. Rispettivamente in data 7211.1994 e 26.7.1994 gli stessi risultano essere
stati visitati dal Dott. Gallelli, medico legale di fiducia dell’ Ascoroma.
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Quanto a Solito Nicola, nel fascicolo sopra indicato, vi € un certificato medico datato
9.6.1994 redatto su carta intestata del Dott. Petrocelli Nicola. Quest™ultimo , nel corso
del suo esame testimoniale, disconosceva la grafia e la firma di tale documento e
dichiarava di non conoscere il Solito. Precisava moltre che lo stampato del certificato
era suo, ma che nel 1993 aveva subito il furto dell’auto all’interno della quale c’era la
sua borsa professionale ed il ricettario.

Anche il Dott. William Uzz, sentito in udienza come teste, disconosceva la grafia e la
firma dei certificati ‘medici sopra indicati da lm apparentemente rilasciati in favore
del Loconte .

Riferiva inoltre il Maresciallo Perticone , nel corso del suo esame testimoniale, che
tanto Loconte quanto Fusco non msultarono censiti presso gli uffici anagrafe dei
comuni di Taranto e di Marugg10 indicati come luoghi di nascita nell’attestato nei
referti del pronto soccorso di cui sopra.

Aggiungeva, moltre, il teste che entrambi erano stati assistiti dall’ Avv. Melpignano e
che, in accogh'mento delle rispettive domande di risarcimento, in loro favore erano stati
emessi due assegni non trasferibili di £.2.000.000 e £.4.800.000 che erano stati
incassati dalla moglie del legale e versati sul conto a lei intestato ( tali circostanze
. trovano altresi riscontro nella documentazione in atti). :
Riferiva infine il teste che Solito era stato assistito dall’ Avv. Bondanese e che in suo
favore venne emesso un assegno non trasferibile di £.3.000.000.

La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio @
non ¢ suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un- autobus dell’Amat il 16.5.1994, sono stati posti 111 essere i
reati 1p0t1zzat1 nel capo di imputazione.

1l raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si € concretato nel caso di specie inducendo in
errore 1l medico in servizio presso il pronto soccorso della casa di cura S. Camillo
nonche i dottori Pignatélli e Gallelli circa la reale identitd delle persone che nei giorni
sopra indicati si presentarono presso i loro studi professionali attribuendosi la falsa
identita di Loconte Luigi € Fusco Giovanni e producendo certificati medici del Dottor
Guido Petrocelli , relativamente a Solito Nicola, ¢ del Dott. William Uzzi,
relativamente a Loconte Luigi , dei quali & stata acquisita la prova della falsita.

L’ attivita di dissimulazione della realti posta in essere con tali artifici e mezz
fraudolenti era evidentemente finalizzata ¢ si & effettivamente concretata, nella
indebita percezione di una somma di denaro a titolo di risarcimento del danno e ,
quindi in un ingiusto profitto con corrispondente danno di natura patrimoniale per
I’ Ascoroma.

I reati di cut agli artt.494 c.p. e 477-482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggravata
ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
della truffa sopra descritta.

Solito Nicola, nel corso dell’ mterrogatono reso al Pubblico Ministero il 2.10.1997,
affermava di aver subito il sinistro di cui sopra ; di essersi recato al pronto soccorso e
poi , su indicazione del Sorace, che frequentava la sua stessa sala giochi, dall’Avv.
Melpignano.
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E’ emerso in realta dall’istruttoria dibattimentale che tale legale non si occupt della
pratica di Solito, ma di quella relativa a Fusco e Loconte che ,dichiarava , erano stati
accompagnati presso il suo studio da Sorace. . . .

Questi , nel corso del suo esame, riferiva di conoscere Solito Nicola in guanto. faceva
« 1 suo stesso lavoro  evidentemente riferendosi alla abituale attivita di organizzatore
di truffe ai danni delle compagnie assicuratrici dei mezzi dell’Amat. Aggiugeva
infatti che “parecchie delle persone inesistenti gliele aveva portate lui “.

. La responsabilita del Solito emergono, in assenza di prove di segno contrario, dal fatto
stesso di aver beneficiato del risarcimento ottenuto mediante documentazione medica
. falsa. _

Quanto al Sorace ¢ al Melpignano si richiamano le argomentazioni svolte a sostegno
della loro colpevolezza, in relaziongagli altri episodi in cui il risarcimento det danni &
stato ottenuto a nome di persone risultate inestistenti , mediante la produzione di
documentazione medica falsa e avvalendosi della cooperazione di altri soggetti ,
rimasti non identificati, che si presentavano ai medici con nomi di fantasia . I legale
deve tuttavia ritenersi estraneo al reato di cui al n.2 del capo L di imputazione, essendo
emerso dall’istruttoria che non fu Iui ad assistere il Solito nella pratica di risarcimento
del danno relativa all’incidente che ci occupa e a incassare il relativo assegno. Non
pud pertanto ritenersi che sapesse della falsificazione dei referti medici prodotti dal
Solito.

CAPO M: Del Monaco Luigi e Sorace Carmelo
1l sinistro di riferimento di tale capo di imputazione ¢ quello verificatosi a bordo di un
autobus dell’ Amat 11 17.5.1994.

Nel fascicolo dell’ Ascoroma n.35570/94‘;,. riguardante tale incidente, ¢ inserita la
denuncia di sinistro compilata dall’autista dell’autobus, nella quale si indica come
infortunato Del Monaco Luigi. .

Alla domanda di risarcimento dei danni presentata da quest’ultimo veniva allegato un
attestato - dell’ Archivio clinico dell’Ospedale, SS. Annunziata di Taranto datato
19.5.1994 che , come ha dichiarato nel corso della sua deposizione testimoniale il
Maresciallo Perticone, non trovava riscontro nel registro del pronto soccorso ( allegato
66 della produzione documentale del Pubblico Ministero).

Risulta inoltre dalla documentazione inserita .nel predetto fascicolo che, in
accoglimento della domanda di risarcimento, veniva emesso i favore del Del
Monaco, un assegno non trasferibile di £.1.700.000 che veniva incassato da Sorace
Carmelo. _

La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
non & suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, m relazione al sinistro

verificatost a bordo di un autobus dell’Amat il 17.5.1994, sono stati posti in essere 1
reati ipotizzati nel capo di imputazione.

Il raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si € concretato, nel,caso di specie, inducendo in
errore tale compagnia circa la reale sussistenza dei danni in relazione ai quali veniva
richiesto il risarcimento a nome di Del Monaco Luigi. Ci6 mediante la produzione di

un attestato dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata del quale & stata
acquisita la prova della falsita.
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L’ attivita di dissimulazione della realta posta in essere con tale mezzo.fraudolento era
evidentemente finalizzata e si & effettivamente concretata nella indebita percézione
di una somma di denaro a titolo di risargimento, del danno e , quindi in un ingiusto
profitto con comspondente danno di natura patrimoniale per I’ Ascoroma ,‘

1l reato di cui agli artt 477-478 c.p. ricorre nella fattispecie aggravata ipotizzata f
emergendo in maniera evidente la sua finalizzazione alla commissione della truffa _,J
sopra descritta. v A o
Del Monaco Luigi, nel corso del stio. esame dichiarava di nonricordarsi-:con o
precisione dell’incidente in questlone essendogllene capitati parecchi simili e nelle s ;-(,f
medesime circostanze. Non riusciva neanche a Iammentare il tipo di lesioni subite, la - ‘]
somma ricevuta a titolo di risarcimento e il nome dell’avvocato che si era occupato
della sua pratica. In merito alla falsita della documentazmne medica prodotta, non
forniva alcuna splegazwne asserendo di aver prodotto solo 'un certificato del suo . =«
medico curante che , in genere , gli faceva “1l prosegmmento degli infortum “ y
Le dichiarazioni rese dall’imputato non fanno ch¢ supportare la convinzione della sua
colpevolezza emergente dalla circostanza di aver beneficiato di un risarcimento dei i+
danni ottenuto a mezzo di documentazione medica falsa. 1l fatto che I assegno emesso ; |
in suo favore a tale titolo sia stato incassato dal Sorace trova del resto - splegazwne’?
solo nell’interesse di quest1 di garantirsi 1l compenso per la attivita svolta per reahzzare ‘
la truffa. Non si spiega altrimenti come mai I mtestatano del tltolo gli avrebbe
consentito di incassarlo. P N ' /

RSN

I / / /
Verrano di seguito esaminati i capi di 1myutazmne R ed U: gh unici che 041
vedono come imputati il Sorace ed il Melplgnano
CAPO R : imputati Bottiglione Francescf e Saracino Cosnmo '

Dalla produzione documentale del Pubblico Ministero e, in part1colare da q la ..
contenuta nel fascicolo dell’Ascoroma n. 35474/94 risulta che in relaz10ne al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’Amat il 22.8.1994 venivano indirizzaté alla
predetta compagnia di assicurazione da{Bottlghone Carmela e Bottiglione Fr: cesco
richieste di risarcimento dei danni pat1t11n occasione ed a causa di tale sinistro.
Riferiva 1l Maresciallo Perticone, di avcr acclarato che gli attestati dell’archivio chmco
dell’Ospedale Nord di Taranto , datati 23.8.1994 ed allegati dai due y presunti
infortunati alla richiesta di risarcifiento dei danni non corrispondevano, con
riferimento ai giorni di prognosi, a?" quanto riportato nel corrispondente registro del
pronto soccorso. /7
Da tale documento risultava infatfi che quel giorno i due erano stati effettlvamente

»~  visitati ma che, per le lesioni nscontrate non era stato formulato alcun giorno di

. prognosi (all.86 delle pagine dell’archlvw) mentre nei referti allegati alla domanda di

¢ risarcimento dei danni ne erano riportati ben dieci .

- Esaminando attentamente tali atti emerge in modo abbastanza ev1dente che i caratteri
riguardanti la prognosi sono differenti da. quelli concernenti I’altra parte del testo.
Aggiungeva infine il Maresciallo Perticone che Bottiglione Carmeld non risultava
censita all’anagrafe del Comune di Taranto, indicato come luogo di nascita della
stessa in tale referto, e che i due assegni non trasferibili, entrambi di £.1.200.000,
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emessi in favore dei presunti infortunati venivano incassati da Saracino Cosimo presso
il Banco di Napoli di Taranto. '
La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio
non & suscettibile di contestazione, consentono di affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’Amat il 22.8.1994, sonc stati posti in essere 1
reati ipotizzati nel capo di imputazionei. ?
1l raggiro nei confronti dell’ Ascoroma lsi & concretato, nel caso di specie, inducendo in
errore tale compagnia circa la reale sussistenza dei danni in relazione ai quali veniva
richiesto il risarci:gento a nome di Bottiglione Carmela e Bottiglione Francesco. Cid
mediante la produzione di due attestati dell’archivio clinico dell’Ospedale Nord del
quale ¢ stata acquisita la prova della falsita.
1’ attivita di dissimulazione della realti posta in essere con tale mezzo fraudolento era
v\ evidentemente finalizzata e si ¢ eﬁ:‘eﬂ:ivamente concretata nella indebita percezione
di una somma di denaro a titolo di risarcimento del danno e , quindi, in un ingiusto
'\ profitto con corrispondente. danno di nitura patrimoniale per I’ Ascoroma.
Il reato di cui agli artt 478-482 c.p ricorre nella fattispecie aggravata ipotizzata
,2mergendo in maniera evidente la sia finalizzazione alla commissione della truffa
«opra descritta. o .
Entrambi gli imputati devono ritenersi tesponsabili dei reati a loro aseritti.
Y Bottiglione Francesco, che non haiin alcun modo contestato gli addebiti , cid si
dituce dalla circostanza di essere il beﬁ:ﬁciaﬁo del risarcimento richiesto ed ottenuto,
mediante.}a produzione di documentazigne medica falsa.
La golpevolezza del Saracino emerge. dyll’aver incassato gli assegni non trasferibili
wtestati ‘ai due presunti infortunati (}c&\siderato altresi che Bottiglione Carmela ¢
ristlfta inesistente), condotta che trova spegazione solo nel suo coinvolgimento quale
comorrente nell’attivita truffaldina-realizzaf‘. Trattandosi di titoli non trasferibili non &
verosmile che lo stesso li abbia ricevuti % cambiati in relazione alla sua attivita
mmprerditoriale, cosi come ha dichiarato, esssndo tale comportamento inusuale nella
pratica commerciale, ad eccezione che nei casijn cui si ha una sicura conoscenza del
possessore o intestatario del titolo esclusa,nei caso in esame,dalla circostanza che
Bottiglione Carmela ¢ risultata inesistente. !
Non essgndo verosimile che il Saracino nor\ si sia accertato, a mezzo di un
documento di riconoscimento, che le firme d traenza e girata sui titoli fossero
apposte dagli intestatari degli stessi, deve desumersi che lo stesso sapeva che
Bottiglione Carmela era un nome di fantasia e cle abbia cambiato tali assegni per
agevolare la realizzazione della truffa e dei reati ad éssa connessi.
CAPO U: imputato Saracino Cosimo. \
Dalla pfoduzione documentale del Pubblico Ministero e, in particolare, da quella
alle_gata al fascicolo dell’Ascoroma n.35569/94 risulta che, in seguito al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’Amat il 1.9.1994 alle ore 10.30, veniva
presentata da Goddoni Paolo richiesta di risarcimento dei danni patiti in occasione ed a
causa di tale incidente.
Riferiva il Maresciallo Perticone, nel corso della sua deposizione testimoniale, di aver
acclarato che 1’attestato dell’archivio clinico dell’Ospedale SS. Annunziata prodotto a
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corredo della richiesta di risarcimento non recava la firma autentica del direttore
sanitario. Tale dichiarazione ha trovato conferma della deposizione resa in
dibattimento dalla Dott.ssa Leone Maria, all’epoca dei fatti Vice direttore sanitario
dell’Ospedale SS. Annunziata, la quale dichiarava che la firma apposta sull’attestato
apparentemente rilasciato a Goddoni Paolo il 5.9.1994 non apparteneva né al direttore
sanitario , né ad alcuno dei medici abilitati a sostituirlo perché completamente diversa.
Aggiungeva che su richiesta della Polizia giudiziaria aveva controllato sul registro del
pronto soccorso se in tale data Goddoni Paolo risultava esservi stato. visitato , con
esito negativo. : -

1 Dott. William Uzzi, sentito come teste, disconosceva inoltre la grafia e la firma
apposte sotto 1 certificati datati 11.9-11.10-12.11-30.11.94 apparentemente da lu
rilasciati in favore di Goddoni Paolo.

Il teste Spada Maurizio, all’epoca dei fatti Comandante del nucleo operativo di
Taranto, riferiva infine di aver acclarato, tramite il collaterale organo dei Carabinieri
di Mantova, che Goddoni Paolo il quale dalla documentazione medica sopra indicata
risultava essere nato in tale cifta il 20.4.1974 non era censito presso 1’ufficio anagrafe
del predetto Comune.

La documentazione e le deposizioni dei testi sopra indicate , il cui valore probatorio.

non ¢é suscettibile di contestazione, consentono di-affermare che, in relazione al sinistro
verificatosi a bordo di un autobus dell’ Amat il 1.9.1994, sono stati posti in essere i
reati 1pot1zzat1 nel capo di imputazione.
Il raggiro nei confronti dell’ Ascoroma si & concretato nel caso di specie, mducendo in
errore 1l dott. Francesco Gallelli, medico di fiducia dell’Ascoroma, circa la reale
identita della persona che nel giorno sopra indicato si era presentata presso il suo
studio professionale attribuendosi la falsa identitd di Goddoni Paolo e producendo
certificati medici del Dott. William Uzzi'ed un attestato dell’archivio clinico
dell’Ospedale SS. Annunziata dei quali & stata acquisita la prova della falsita.
L’ attivita di dissimulazione della realtd posta in essere con tali artifici ¢ mezzi
fraudolenti era evidentemnte finalizzata e si & effettivamente concretata nella indebita
percezione di una somma di denaro a titolo di risarcimento del danno e qumdl m un
ingiusto profitto con corrispondente danno per I’ Ascoroma.
I'reati di cui agli artt.494 c.p. e 477-478-482 c.p. ricorrono nella fattispecie aggravata
ipotizzata emergendo in maniera evidente la loro finalizzazione alla commissione
della truffa sopra descritta. :
Con riferimento alla posizione del Saracmo si richiamano le considerazioni svolte a
sostegno della affermazione di colpevolezza dello stesso in relazione ai fatti di cui al
capo R di imputazione.

;
Tra wi i reati fino ad ora esaminati relativamente a clascun capo di imputazione ,va
ritenuta, con riferimento alla posizione del singoli nnputatl la sussistenza del nesso
unificante costitui ' 1 imi cui

appaiono realizzazione le singole speci condotte. Cid emerge valutazione
degli aspetti oggettivi dei reati ¢ tati, con partlcolare riferiamento alla njeu&}l}e
fme e alle modalita con euigli stessi sono stati re i'e alla contiguita-temporale
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unificante costituito dalla ricorrenza di un medesimo disegno criminoso di cui
appaiono realizzazione le singole specifiche condotte. Cid emerge dalla valutazione
degli aspetti oggettivi dei reati contestati, con particolare riferimento alla natura, alle
forme e alle modalita con cui gli stessi sono stati realizzati e alla contiguita temporale
dei singoli episodi, nonché dalla considerazione degli aspetti soggettivi delle diverse
fattispecie.
L’esigenza di adeguamento della misura della pena alla gravita dei fatti per cui & stata
pronunciata condanna, quale risulta dalla globalita delle risultanze acquisite al
processo , unitamente alla valutazione degli elementi rilevanti ai fin; dell’applicazione
dei criteri dettati dall’articolo 133 c.p. induce questo Pretore alla concessione delie &
attenuanti generiche a tutti gli imputati .
In considerazione di tutti gli elementi di valutazione indicati in precedenza e
complessivamente dei criteri di natura oggettiva e soggettiva di cui all’articolo 133 c.p.
si ritiene congrua ed adeguata per Melpignano Francesco la pena di anni uno di
reclusione e £.1.000.000 di multa ; per Sorace Carmelo, applicato 1’aumento per la
recidiva , la pena di anni uno e mesi due di reclusione e £.1.500.000 di multa;per
Salamino Antonio la pena di mesi sette di reclusione e £.700.000 di multa; per
Gaudiomonte Lorenzo la pena di mesi sei di reclusione e £.600.000 di multa; per
Cozzetto Marina, Greco Martino, Rizzi Italia, Giannotta Franco, Colella Cesaria,
Cervelli Silvestro e Solito Nicola Ja pena di mesi otto di reclisione e £.800.000
ciascuno; per Sorace Maurizio, Del Monaco Luigi e Bottiglione Francesco la pena di
mesi nove di reclusione e £.900.000 di multa e per Saracino Cosimo la pena di mes@
nove e giorni quindici di reclusione e £.900.000 di muita.

. All'irrogazione della pena segue la condanna dej predetti imputati al pagamento
delle spese processuali. '

Considerata la natura dei reati per i quali ¢ stata raggiunta la prova , le oggettive

caratteristiche della condotta per cui ¢ stata pronunziata condanna e la personalita dei
responsabili, quale emerge dagli elementi di valutazione in atti ; dalla considerazione
det precedenti penali e dalla valutazione di tutte le altre circostanze indicate
nell’art.133 c¢.p. appare possibile esprimere un giudizio prognostico favorevole in
ordine alla pericolosita dei soggettt di seguito indicati, potendosi presumere che gli
stessi si asterranno in futuro dal compiere ulteriori reati, cosi che pud essergli concesso
Iinvocato beneficio della “sospensione della pena” inflittagli, alle condizioni ed entro j
termini di legge a Melpignano Francesco,Salamino Antonio, Gaudiomonte Lorenzo,
Cozzetto Marina, Greco Martino, Rizzi Italia, Giannotta Franco, Colella Cesaria,
Cervelli Silvestro e Solito Nicola.
In merito alla richiesta di risarcimento dej danni avanzata dalla costituita parte civile,
alla ritenuta responsabilita degli imputati, per i quali & stata raggiunta la prova relativa
ai reati loro contestati, consegue quella per i danni subiti dalle costituite parti civili, per
la cui liquidazione, non essando stata raggiunta in questa sede la piena prova, le parti
devono essere rimesse dinanzi al giudice civile.

A tale affermazione di responsabilita consegue per tali imputati 1’obbligo del

pagamento delle spese di costituzione e difesa delle parti civili , cosi come liquidate in
dispositive,
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P.Q.M.
Il Pretore di Taranto

visto I’art.530, secondo comma, c.p.p. assolve Pesare Angelo, Famighiulo
Francesco, Amir Hedi Bechir dai reati a loro rispettivamente ascritti per non aver
commesso il fatto;

assolve Sorace Carmelo e Melpignano Francesco dal reato a loro ascritto al
capo V della rubrica perche il fatto non sussiste e quest’ultimo anche dai reati di cui
ai n.2 del capo B ; n.3 del capo G e n.2 del capo L per non aver commesso il fatto.

Visto I’art. 531 c.p.p. dichiara non doversi procedere nei confronti di Fistetto
Angela essendo i reati a lei ascritti estinti per intervenuta morte del reo.

Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p. dichiara Sorace Carmelo e Melpignano Francesco
colpevoli degli altri reati a loro rispettivamente ascritti e concesse le attenuanti
generiche, ritenuta la continuazione tra tutti i reati ed applicato al Sorace I’aumento per
la recidiva, condanna il primo alla pena di anni uno e mesi due di reclusione ¢
£.1.500.000 di multa ed il secondo alla pena di anni uno di reclusione e £.1.000.000 di
multa al secondo;

dichiara Salamino Antonio, Gaudiomonte Lorenzo, Cozzetto Marina, Greco
Martino , Rizzi Italia, Giannotta Franco, Colella Cesaria, Sorace Maurizio, Cervelli
Silvestro, Solito Nicola, Del Monaco Luigi, Saracino Cosimo, Bottiglione Francesco
colpevoli dei reati a loro ascritti e, concesse le attenuanti generiche e ritenuta la
continuazione tra tutti i predetti reati, condanna Salamino Antonio e Gaudiomonte
Lorenzo rispettivamente alla pena di mesi seite di reclusione ¢ £.700.000 di multa e
alla pena di mesi sei di reclusione e £. 600.000 di multa, Cozzetto Marina, Greco
Martino, Rizzi Italia, Giannotta Franco, Colella Cesaria, Cervelli Silvestro e Solito
Nicola alla pena di mesi otto di reclusione e £.800.000 di multa ciascuno ; Sorace
Maurizio, Del Monaco Luigi ¢ Bottiglione Francesco alla pena di mesi nove di
reclusione e £.900.000 di multa e Saracino Cosimo alla pena di mesi nove e giorm
quindici di reclusione e £.900.000 di multa .

Condanna tutti 1 predetti imputati in solido al pagamento delle spese processuali.

Concede il beneficio della sospensione condizionale della pena a Melpignano
Francesco, Salamino Antonmio, Gaudiomonte Lorenzo, Cozzetto Marina, Greco
Martino, Rizzi Italia, Giannotta Franco, Colella Cesaria, Cervelli Silvestro,Solito
Nicola.

Visti gli artt. 538 e ss. c.p.p. condanna gli imputati al risarcimento dei danni
subiti dalle costituite parti civili, da liquidarsi in separata sede, nonché alla rifusione
nei confronti delle stesse delle spese di costituzione e difesa che liquida in
complessive £. 5.080.000 per ciascuna.

Indica per il deposito dei motivi il termine di giorni novanta.

Taranto, 16. 6 .1999.
Il Pretore
Dr. ssa Patrizia G. Nigri
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