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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N° 7

lT)eIiberazione n° del J

Oggetto: Festivita soppresse del personale riferite agli anni precedenti. Presa atto del parere le-
gale reso dal Prof. Avv. Domenico Garofalo. Determinazioni.

ALLEGATI/NOTE:
1) Nota AMAT del 15/03/2012, prot. az. n® 4869/UP;
2) Nota a firma del Prof. Avv. Domenico Garofalo del 21/04/2012.
3) Comunicato al Personale n° 13 del 03/02/2012;

Il Direttore Generale, di concerto con il Direttore Amministrativo e con il Responsabile dell’Area Personale,
riferisce e propone guanto segue:

Con deliberazioni del Consiglio di Amministrazione nn. 89 del 29/07/2011, 6 del 27/01/2012 e 12 del
14/02/2012 & stata trattata la questione della monetizzazione dei permessi per le festivith soppresse matu-
rati e non goduti alla data dei 31 dicembre di ciascuno degli ultimi cingue anni, nonché quella del recupero,
limitatamente agli ultimi dieci anni, del permesso per festivitd soppresse attribuito erroneamente per ogni
anno in eccesso al personale che, per effetto delle modalita di distribuzione del proprio orario di lavoro, nel
corso dell'anno solare, supera le 74 giornate di riposo e/o non prestazione;

Con successivo deliberazione n® 13, adottata in data 23/02/2012, il Consiglic d’Amministrazione ha assunto
le seguenti ulteriori determinazioni:

1) ha preso atto del verbale riferito allincontro sindacale del 06/02/2012;

2) ha confermato quanto gia precedentemente deliberato riguardo alla monetizzazione dei permessi per
festivita soppresse maturati alla data del 31/12/2011 e non usufruiti entro la medesima data da tutto
il personale;

3) ha confermato i recuperi, nell’ambito della prescrizione decennale, delle giornate attribuite a titolo di
permessi per festivita soppresse in eccesso rispetto alle previsioni contrattuali contenute nell’Accordo
Interconfederale del 14/11/1978 nei confronti dei lavoratori che hanno fruito di oltre 74 giornate
all‘anno di riposo o di non prestazione, pur sospendendone l'esecuzione, nelle more degli esiti del pa-
rere legale da richiedere al Prof. Garofalo, Professore Ordinario di Diritto del Lavoro presso
I'Universita di Bari - Facolta di Taranto, in merito alla ripetibilita nei confronti dei dipendenti interes-
sati delle somme indebitamente percepite, a tale titolo, in eccedenza rispetto alle previsioni contrat-
tuali.

Come reso noto a tutto il personale con comunicato n°® 23 del 5 marzo 2012, con le competenze di febbraio
2012 si & proceduto alla liquidazione dei permessi per le festivitd soppresse non fruiti negli anni pregressi
(2006/2001) secondo le indicazioni contenute nella deliberazione n® 13 sopra citata, fatta eccezione per quei
lavoratori che hanno espressamente manifestato la volonta di non voler beneficiare della predetta liquidazio-
ne.

Con nota del 15/03/2012, prot. az. n° 4869/UP [Allegato 1], & stato chiesto al Prof. Avv. Garofalo un parere
per individuare e soluzioni pill adeguate per la definizione questione sulle seguenti circostanze:



1) _se. @& .corretta linterpretazione fornita dalFASSTRA, e successivamente recepita dal Consiglio
d’Amministrazione con ia deliberazione n° 89/2011, in merito all'applicazione dell’Accordo Intercon-
;,,;,;_.I;Zj'f"g&;-é"|§’ael 14/11/1978 per la determinazione del numero di giornate complessivamente spettanti a
"titc:ilb_?i:lwi festivita soppresse al personale che fruisce pili di 74 giorni di riposo e/a non prestazione e/o,
'e\;feritu'almente, di prestazioni a zero ore, per effetto dell’'osservanza deli‘orario di lavoro su settimana
corta;

2y -fsé,' riel caso di risposta affermativa al quesito di cui al punto precedente, sia possibile, alla luce della
' _::’g"'iurri_"s‘fp"u&enza ¢ della dottrina formatasi in materia di ripetizione dell'indebito e di essenzialits e rico-
ﬁ&écib}[if:é dell’errore, recuperare le maggiori assegnazioni di giornate di permessi per festivita sop-
o, presse };iqunosciute in passato nei confronti del personale impiegatizio, seppur nel limite del termine

' ‘,pfé‘;s__cr._iziénale decennale. ‘
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Con nota :d'eI:ZiZQ4/2012 [Allegato 2], ii Prof. Avv. Garofalo ha reso il parere richlesto, evidenziando quanto
séglie per ciascun.quesito esaminato:

PRIMO UESITO

,i:primo quesito, il Prof. Garofalo ha sottolineato che il contenuto della clauscla contrattuale &
! + pud usufruire dell’ulteriore giornata retribuita, a titolo di festivita soppressa, il dipendente
‘un anno non supera il numero di 74 giornate in cui riposa, ovvero in cui non rende alcuna
estaz] rativa. Pertanto, & evidente che il personale impiegatizio a cui si applica la settimana corta
noA f‘[aif'pfarjdb né if sabato né fa domenica, escludendo il mese di ferie, annualmente ha gb{dhto almeno di
96 giornate (43 settimane moltiplicato 2 giorni a settimana) di riposo e/o assenza della prestazione Ia vorati-
va & quindi;-avendo superato Ja soglia delle 74 giornate, non ha diritto afla giomnata di permesso retribuito
c"(impensatrva della 72 festivita soppressa”, ' B

.secondo quesito, il Prof._.Garofalp ha evidenziato che,.secondo un primo orientamento giuri-
"nell’ambito di un rapporto di lavoro, la ripetibilitad dell'indebito dipenda.dal fatto che la presta-
uita; ~ inesistenza di una causa solvendi, considerando superflua qualsiasi in-
Man mus def solvens, a fronte della natura non negoziale def pagamento”, Analogo orientamento &

Tut:cawg,x;‘secondo un opposto e non scarso orientamento giurisprudenziale, grava suf datore di lavoro di

provare I?nyqlidifé della volontd contrattuale, manifestata dal datore di lavoro ed accettata tacitamente dal
IavoratOrg, di corrispondere una prestazione retributiva superiore a quella prevista dal contratto colfettivo,
Tale prova deve vertere sulla riconoscibility deli’errore ds parte del lavoratore”, S

s onet i‘”";‘;l‘%"_-‘j'ﬁ‘.’“’f‘ linEn . L o . . | : -
Sottolinea |l"lega‘le nel suo parere che "¢ ovviamente impossibile prevedere, in un eventuale contenzioso, a
Sy g arholy pryeie 0 T P .y .. . . , oot L e N
qualée dei-dije 7ndmzz: giurisprudenziali aderira Ia magistratura del lavoro adita, la cuj opzione interpretakiva
avrebbe effetti dirompenti in relazione aj rispettivi oneri probatori”, o

SR T I R R T i i i . . - Lo e
anclucj\e_ |Iﬁle'gale che, tenuto conto dei due doversi orientamenti contrastanti, “af profilo di ammissibifita e
Frimn i T e e ; 3 PR Lot g . P L T
fondatezza dell azione da esperire nei confronti di ciascun lavoratore destinatario dell'indebito si affianche-
.‘:ﬁ-—;_,.i._‘r@} B ey . o a - i ST - . ) -
rebbe anch quelfo di opportunita ed economicits dell'azioné stessa”, '

R R,

[N

'E@ngo;prgmegéo,galla luce di quanto sopra, relativameritﬂaal[a Jnessa a regime di n, 4 giornate .all’anno, anzi-
che.n: 5,:per il titolo di cui trattasi, si fa presente che tale messa.a regime & stata gia.operata-con e compe-
tenze;di gennaio 2012 ed & stata resa nota al-personale interessato con I'aliegato comunicato n°® 13 del
03/02/2012 [Allegato 3]. Invece, per quanto riguarda le determinazioni di cui al secondo quesito, .al fine dj
evi_ta"uirg _I’aleg di gEUdizi e l'inutile aggravio di oneri a titolo di spese Iegali, si propone di non procedere ai re-
cﬁﬁéri"&eﬁét@jffnﬁﬁ&e riconosciute in eccedenza, revocando, all'uopo, il punto 3 b) della deliberazione n° 13
aao"%%’éfé‘f-heffié“*‘iéaata del 23/02/2012. T '
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IL RESPONSABILE AREA PERSONALE {Dott.ssa Maria Fabiola Me

IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO (Dott. Pietro Caralio) . .

1L DIRETTORE GENERALE (Ing. Giovanni Matichecchia)




. IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- vista la proposta formulata e gli atti allegati;

L - visti o Statuto Scciale deli’AMAT 5.p.a. ed il Codice civile,

~  avoliea.....

DELIBERA

1) d| prendere atto del parere legale reso in data 21/04/2012 dal Prof. Avv, Garofalo Domen:co rlchlesto al
|ne “di individuare le soluzioni pitr adeguate per ia deﬁnrzlone sia della queshone a&mente al riconosci-
mento del permesso spettante a titolo di festlvrta soppressa (in appllcazuone delI'A 1. del 14/11/1978) al
personale che distribuisce il proprio orario di lavoro su settimana corta, sia. del recupero nell” amblto del~
la prescrizione decennale, dei riposi eventualmente fruiti in eccedenza nspetto alle prewsmm contrattua-
li; :

2) di confermare la messa a regime, dal corrente anno, di n. 4 (quattro) anziché n. 5 (cmque) gxornate di
permessi a titolo di festivita soppresse nei confronti dej dlpendentl a cui non puo riconoscersi il beneficio
contrattuale di cui ali"Accordo Interconfederale sopra citato, essendo |I proprfo orario dj Iavorcyﬁ distri-
buito su settimana corta; " du

accle
3) d| revocare il punto 3 b della deliberazione n° 13 del 23/02/2012, gia precedentemente sospeso auto tla

~zarge.gli Uffici competenti a non effettuare alcun recupero, per il titolo in questlone relattvamente al
permesso retribuito compensativo delia 72 festivita soppressa riconosciuto in eccedenza rispetto aile
previsioni contrattuali.
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Taranto, 15 MAR 2012

Egr. Prof. Avv,

Dormenico Garofalo

Via Dante Alighieri, 396
70123 - B A R |

{ ETTO 74 festivita soppressa ex A.l del 14/11/1978. Richiesta parere.

gi'primi mesi dell'anno 2011 numerosi dipendenii presentarono al protocollo aziendale
si<ad ottenere il pagamento delle festivitd soppresse maturate e.non godute dligda-
elt31712/2010. A tal riguardo i Segretario della FILT-CGIL rappresentd che, in assenza di
dgamsrito spontaneo da parte dell’ Azienda, I'Organizzazione sindacale avrebbe stimolato
osizione di ricorsi givdizior finalizzati ad ofienerne la monetizzazione {vedi noia del 23
OTH{(All. A).
Scopo di scongiurare il rischio di inutile proliferazione di contenzioso in una materia
onfteversa, con inutile aggravio di costi, fu formalizzata g futte le OO .SS. la volontdr -
dizprocedere alia liquidazione dell’indennitd sosfitutiva delle festivitd soppresse non
irilfe-eogli anni precedenti (vedi nota del 17/06/2011, prot. az. n® 11°508 (All. B).
di“elaborazione dei calcoli necessan al pogamento delie suddette spetianze
aviai-che in concomitanza con la siipulazione dell’ Accordo Azienddle relativo
“della settimana corta per il personale impiegatizio, avvenuta in data
C), gli uffici aziendali non procedettero, per efieito della diversa distribuzione
rioninell*arco della settimana, alla rideterminazione del numero di giornate com-
te sBettanti a fitolo di festivita soppresse, attraverso la riduzione di una giornaia a
tti-colore-che, iri virth del nuovo Accordo aziendaie, avrebbero da | in avanti fruiio di piu di
te:difiposo e/o non prestazione {a norma dell’ Accordo Interconfederale 14/11/1978

HER

Siiplecisd dlriguardo che, con circolare n° 334/5Si/La.Ni. del 19/11/2009 (All. E}, esami-
Thandd UG Glestione probabilmente assimilabile a quelia dei permessi per festivita soppres-
' g,-;s?,’i-l"'f.'Aés‘chiGzione di categoria delle aziende di trasporfo pubblice locale ASSTRA forni alle
T proprigTdssodiate indicazioni cirec ia qualificazione, ai fini del trattamento economico, delia

- agiomdta*del sdbato non tavorate in aggiunta al riposo domenicale, citando ed allegando
-"c'ill'c'j"é'fés"'s'o‘-’c:"lrcdlare “8150una specifica pronunzia giursprudenziale. ‘

" Con deliberazione del Consiglio di Amministrazione n° 89, adotaia nells seduia del
29/0772011 {All F), fu, ira I'altre, disposia la corresponsione agli aventi dirtto, nell’ambito della
prescrizione guinguennale, dellg qucta di refribuzione giornaliera spettante per le giornate
ricondicivte a titolo di permess per fesfivitd soppresse, con indicazione agdli uffici competenti

di porre a regime per il personale che osserva pit di 74 giornate di riposo e/o non prestazic-
ne, il numero contrattuamente previsto (ossia complessivamente 4 giornate, di cui due di fe-

Sacietc per Azioni con Socia unfco soggette ¢ direzione € coordinamento da parte del Comune di Taronto
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rie e due di permesso). oltre che di procedsre, nei confronti del predetio persondte, al rical-
col6 dei permessi residui al 31/12/20010 a tiiolo i testivita soppresse, considerando Ia matu-
razione, relaiivamente agli ultimi dieci anni, di n. 2 {due) anziché n. 3 {fre) giomate di-berm'és—
si per festivit soppresse. Con il medesimo provvedimento si decise, nei confronti dei dipen-
denti per i guali si era determinata lo maggiore assegnozione di permessi a fitolo di fesiivita
soppresse, la corispondente riduzions delle giornate non ancora fruite 6, nel caso di insuffi-
cienza di tali giomate, la relativa frattenuta in denaro sulle refribuzioni mensilt in rate di impor-

* {0 non superior a € 100,00 o, su richiesta degli interessati, il recupero con i pérmessi che. njc;}u-

reranno, a fitolo di festivila soppresse, per gl anni futurd, o

secondo le direttive fornite dal Consigfio d' Amministrazione con la deliberazione succ-
tata, in data 23/09/2011 si fenne un primo incontro sindacale e, come sirileva dal verbaie al-
legato (All. G, in occasione dello stesso furono illustrate alle 00.$8. e predette determinazio-
ni e si espresse |"auspicio di pervenire od un accordo sindacale cengiunio per la regolamen-
iazione dei fempi di fruizione delie ferie, ivi comprese quelle eccedenti le 4 (gquattro) seiii-
mane previste dal D. Leg.ve n° 66/2003.

Nel corso del predetto incontro, futtavia, le O0.SS. contestarono I'interpretazione azien-
dale sulla settima festivita non spettanie al personaie che nel corso del'anne supera le 74
giorhate di riposo e/o non prestazione, richiamando all'uopo, seppur molto genericamenie,
interpretazioni ermanate dal Ministerc del Lavoro € pronunzie giurisprudenzicili intervenute in
materd.

Alla luce delle osservazioni sindacali, nel corso dgel'incontro i rappresentanti aziendall
manifestarono la disponibilitd aziendale a fidiscutere nel merito della questione delia sefiimo
festivitas soltanto nel caso 4n cui fossero emersi fatfi efo elementi nuovi in grado di far modifi-
care le disposizioni aziendali precedentemente assunte &, quindi, I'incontro del 23/09/2011 fu
aggiornato ali'esito di un successivo approfondimento. '

Pertanto, con nota del 28/09/2011, prot. az. ne 18'113/UP (All, H)}, si richiese uno specifico
parere -all' Associazione di categoria ASSTRA che, con propria nota dell'1] ottobre 2011, regi-
sirata al protocollo aziendale in data 26/10/2011 al n® 20'133/UP (Al 1), forni i chiarimenti i-
chiesti, cosi sintetizabili:

% & corretia I'interpretazione aziendale circa la non spetianza della settima festivita nei
confronii di quel personaie che nel corsoe dell'anno supera le 74 giomate di fiposo e/o
non prestazione, in quanto |a stessa & rispettosa del tenore letterale delie disposizioni
contrattuali vigenti (Al del 14/11/1978}.

¥ non sono note le presunte disposizion ministeriali ichiamate in merito dalle OQ0.55.

s la noma contraftuale in guestione frova puntuale applicazione nel setfore e ne & n-
prova o breve indogine condotia nei confronti delle maggiori Aziende aderenti
all’ ASSTRA.

All'vopo, in data 04/11/2011 si tenne il secondo incontro con e ©O.SS, {ved verpale alle-
gato, All. L), in cui ie stesse furono portate o conoscenza dei contenuti del parere succitato e
furono, di conseguenzda, confermati gli indirizzi aziendali precedentemente assunti, in partico-
lare, I' Aienda ribadi alle ©C.SS. ia volonia di recuperare gii indebiti, nell'ambitc della prescri-
sione decennale, precisando, anche alla luce del parere ASSIRA, che lc giornata atfribuiiain
piv a titolo di fesfivita seppresse, fin dalla applicazione del' Accordo Aziendale in materia di
setimana corta (ossia dal 1996}, non aveva costituito una deroga in melius nef confronti dei
lavoratori inferessati, peraliro in una materia preciusa alla coniraficzione decentraig, ma era
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siota la mera conseguenza di un errore. Nel corso dell'incontro, ad ogni buon conto,
'AZienda ‘manifestd ampia apertura per quante attiene dlle modalita di recupero.

Le OO.SS. tuttavia, con dichiarazione allegata al verbale, -contestarcno ia legittimitd

delle deferminazioni aziendali, “ribadendo la necessita del riconoscimerito ai lavorator delle
. indennité rivenienti dagli accordi nazionali relativi alle giornate di permesso per fesiivite
soppresse € non godufe al 31/12/2010". ‘

In data 27 gennaio 2012, con deliberazione n® 6 (Al M), | Consiglio di Amminisirazione,
nel prendere alto dei verbali degli incontri sindacali del 23/09/2011 e del 04/11/2011, olire
che dei pareri legali precedentemente richiesti, ha confermate quanto gidi deliberato con
provvedimento n° 89/2011, dando mandato al Presidente del C.d.A. di avviare un ulteriore
incontro conle OO.SS. teso esclusivamenie a definire le modalitd di recupero.

il successivo incontro con le OO.5S. del 06/02/2012 [All. N} non ha sortito alcun effetto ed
ha visto manifestarsi una netlo chiusura da parte dei sindacati a tratiare 'argomento dei

o recupet.
@’ In data 08/02/2012 & pervenuta una lettera, sottoscritta da un consistente numero di

dipendenii dell'azienda (All. O), con la gquale gli siessi hanno contestato le decisioni assunte
dall' Azienda in merito alla questione delle festivita soppresse.

In seno al Consiglio di Amministrazione sono emerse posizioni differenti in ordine alla
predqfffd.__;questione e, pertanfo, con successiva deliberazione del C.d.A. & stato sospeso I
recuﬁérlg.-.d;elle giornate usufruite in eccesso, in attesa di compiere definitivi approfondimenti
sulla 'hgid’ir.ériq.

Si cﬁie__de, perianto, dllo scopo di individuare le soluzioni piU adeguate per la definizione
dela qués’rione, un Suo autorevole parere sulle seguent] circostanze:

1) & cometta I'interpretazione fornita dall' ASSTRA, e poi ripresa dal Consiglio di Ammini- /
sfrazione con la deliberazione n® 89 del 29/07/2011, in merito all’applicazione
dell' Accordo Interconfederale 14/11/1978 per la determinazione del numero di gior-
nate complessivamente spettanti, a fitolo di festivitd soppresse, al personale che frui-
sce di piv di 74 giornate di riposo e/c non prestazione e/o, eventucimente, di presta-
zione a zero ore, per effeito dell’ osservanza dell'orario di lavoro distribuito su “setima-

na corta”?; ‘
N 2) nel caso in cui si fornisse risposta afiermativa al quesito di cui al punio 1), & possibile,
\( dlla luce della givrisprudenza e della dottring in materia di ripetizione di indebito e di

essenzidlitd e riconoscibilita dell'errore, recuperare le maggior assegnazioni  di
giomaie di permessi per festivitd soppresse riconosciute in passato nei confronti del
personale impiegatizio, seppur nel imite del termini prescrizionali decennali?

Nel ringraziare antficipatamente, si porgono disfinii saluti.

S
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: Farere 1esuviia soppresse - alla c.a. della dott.ssa Tursi

Ta

e
.:

mailbox:///C:/Documents and Senings/nrﬁ.AMA%bati applicazioni...

g?geﬁto |: Parere festivita soppresse - alla c.a. della dott.ssa Tursi
ente: Domenico Garofalo <garofalo@stud|olegalegarofalo it>

Data: 03/05/2012 9.31
A: amat <amat@amat.ta.it> M [&

In allegato Le inviamo quanto in oggetto.

Cordiali saluti.

La segreteria

—Allegati:
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T STUDIO LEGALE GAROFALQ

Prof. Avv. Domenico Garofalo
Ordinario di Diritto del Lavoro
Universita degli Studi di Bari
Prof, Avv. Doinenico Garofalo

Avv. Patrizia Scappatura

Patrocinanti in *Ca_s’sazione

Avv. Antonio Tatullo

Ayv. Lorita Sportelli

Avv. Giovanni Martino

Avv. Alessandro Panunzio

Avv. Antonio Pulice

Avv, Raffaele Garofalo

Avv, Madia Rita Favia

Avv. Alessandro Del Vecchio

Avv, Canﬁela Gam"fglo

Avv, Giovanna Ficarella -

Avv. Vittoria Pascazio

Dott. Ottavia Galtieii

Dott. Gihseppe-cdnﬁnisio

. Parere AMAT
IFATTI |
L’ Amat, il 14/6/1995 sottoscrive con le 00.8S un accordo aziendale che prevede Pintroduzione della settimana

corta- per il personale impiegatizio ovvero la collocazione della prestazione lavoraiva su S giorni della

‘A

settimana rispetto ai 6 precedent.

Nei primi micsi-dell'anno 2011 le 00.SS hanno invitato 'aziénda a corrispondere .gli emolumenti maturati e
noni goduti al.31712/2010 a titolo-di-festivita soppresse. )

La societa ha riteriuto di aderire a tale richiesta.

L’accordo interconfederale del 14/11/1978 prevede che-la 7 festivita soppressa sia compensata con un giorno
di permiesso retribuito per coloro che non superino annuatmente pit di 74 giomate «di riposoe e/o di non
presidzioney. - R _ .

11 predetto-emolumento & stato riconosciuto al personale impiegatizio senza verificare se gli interessati avessero
superato 0 mefio la soglia delle 74 giomate prima richismata. ;

L’Amat chiede di verificate la corréttezza della inferpretazione secondo cui al .personale che abbia superato le
74 gg-di riposo’e/o di non. prestazione sia negata-la giornata di permesso retribuit riconosciute per la 74
festivita soppregsa e se € possibile un’azione di ripetizione di indebito per quanto’gia corrisposto.

SUL PRIMO QUESITO

Al primo -quesito si pud rispondere esaminando il contenuto dell’accordo interconfederale del 14/11/1978 che
testualmente satcisce che «visto !'accordo interconfederale del 27 luglio 1978 con il quale si é provveduto a
regolamentare nel setore delle imprese pubbliche degli enti locali il regime sostitutivo delle festiviia soppresse
...considerata la controversia insorta con le O0.SS circa la sorte della 7* festivita non altrimenti recuperaia o
compensata..fenuto conto dell'impegno a definire la guestione contenuta nel citato accordo interconfederale
con riguardo ai gruppi di persone ed alle condizioni in base alle quali sia da riconoscere un ulteriore giornata
di permesso {éffib?;{lo..ya'iu}‘gre le specifiche condizioni di lavoro delle diverse categorie interessate e le

o,

modali1a di articolazione e distribuzione dell'orario di lavoro, si-¢ convemuto quanio segue...al personale che,
per effetto delle modalita di distribuzione dell’orario di lavoro, fruisce di non pii di 74 giornate di riposo e/o
di non prestazione, & attribuita una ulteriore giornata di permesso retribuito da usufruire secondo i criteri
dello stesso accordo interconfederales. '

Il contenuto della clausola contrattuale & chiaro; pud infatti usufruire dell’ulteriore giornata di permesso
retribuito il dipendente che nell’arco di un anne non superi il numero di 74 giornate in cui I'interessato si riposa
ovvero non rende alcuna prestazione lavorativa.

E’ allora evidente che il personale impiegatizio cui si applica la cd «settimana cortay, non lavorando né il
sabato né la domenica, escludendo il-mese di ferie, annualmente ha -goduto almeno di 96 giornate (48 settimane
moltiplicato 2 giorni a settimana) di riposo e/o assenza della prestazione lavorativa-e, quindi, avendo superato la
soglia delle 74 giornate non ha diritto alla giornata di permesso retribuito compensativa della 7~ festivita
soppressa. '



'SUL.SECONDO QUESITO
Passando all’esame del secondo quesito si osserva quanto segue.
Nel diritto civile il soggetto che esegue un pagamento in assenza-di una causa giustificativa dello stesso {la c.d.
condicio indebiti sine causa, cfr. Cass. 12 marzo 1984, n. 1690, F1, 1984, 1. 2530; ovvero per effetto di eventi
successivi, la c.d. condicio ob causam praeteritam, cfr. Cass. 2 aprile 1982, n. 2029, MFI, 1982) ha diritto di
ripetere quanto ha indebitamente versato, oltre ai frutti e agli interessi dal giorno del pagamento o della
domanda se l'accipiens era, al momento dell'accettazione, in mala fede (ctr. artt, 1173, 2033 c.c.. Vedi Cass. 17
giugno 1986, n. 4048, AC, 1986, 834). La ratio dell'istituto dell'indebito oggettivo & quella di ristabilire l'ordine
giuridico turbato da uno spostamento patrimoniale privo di causa (vedi M. Bianca, Diritto civile, La
responsabilita, vol. V, Milano, 1994, 803; F. Galgano, Diritto civile ¢ commerciale, vol. 11, t. I1, Padova, 1990,
360; U. Breccia, voce Indebito (ripetizione), EGT, 1989, vol. XVI; Pacchioni, Dei quasi contratti, Padova,
1938, 88; nonché Cass. 19 aprile 1993, n. 4583, MGC, 1993, 695): pertanto & considerata irrilevante
qualunque indagine in merito all' animus del solvens (cosi Cass. 9 luglio 1984, n. 4006, MGL, 1984, 171, n.
449; Cass. 25 giugno 1987, n. 5596, RF], 1987, voce Iinpiegato dello Stato e pubblico, 1351, n. 492; Cass. 4
maggio 1991, n. 4893, MGL, 1991, 384; P. Cagliari 30 marzo 1992 e T. Cagliari 4 dicembre 1992, RGSarda,
1993, 743-744 con nota di E. Tuveri). - - oo '
Secondo i generali principi dell'onere della prova (art. 2697 c.c.), colui che agisce in ripetizione & tenuto a
dimostrare non sole l'avvenuto pagamento, ma anche l'inésistenza di un rapporto giuridico capace di
giustificarlo nonché l'inesistenza del collegamento eziologico tra detti elementi (cfr. Cass. 25 ottobre 1984, n.
5427, MGC, 1984, fasc. 10). Inoltre, poiché negativa non sunt probanda la giurisprudenza ritiene che la prova
dell'assenza di una valida causa solvendi possa essere fornita tramite presunzioni (cfr. Cass. 13 febbraio 1998,
n. 1157, GI, 1998, 2261), ovvero tramite un c¢.d. fatto costitutivo negativo (un fatto da cui sia argomentabile
l'obiettiva inesistenza della causa solvendi del pagamento: cft. Cass. 28 tuglio 1997, n. 7027, NGCC, 1998, 1,
702 con nota di S. Catalbiano, A proposito della cosiddetta prova negativa nella condicio indebiti). Solo dopo
che l'attore abbia dimostrato i fatti posti a fondamento della domanda (Cass. 5 marzo 1993, n. 2680, RFI, 1993,
voce Prova civile in genere, 9),'sorge it capoe al convenuto l'onere di eccepire L'esistenza di una diversa causa
solvendi del pagamento (cosi Cass. 10 febbraio 1970, n. 312, MGC, 1970; Cass. 12 marzo 1984, n. 1690, cit.,
2530; Cass. 11 marzo 1987, n. 2525, GC, 1987, 1, 1967; P. Taranto 13 dicembre 1993, AC, 1994, 1182 con nota
di A. Fasano, Ripetizione di indebito ed onere della prova; Cass. 18 dicembre 1995, n. 12897, MGC, 1995,
fasc. 12; Cass. 28 luglio 1997, n. 7027, cit., 702; Cass. 13 febbraio 1998, n. 1557, GI, 1998. 2261).
Nell'ambito di un rapporto di lavoro, la giurisprudenza ha ritenuto sino ad oggi che la ripetibilita dell'indebito
dipenda dal fatto che la prestazione eseguita non trovi riscontro nell'esistenza di una legittima causa solvendi,
considerando superflua qualunque indagine sull' animus del solvens a fronte della natura non negoziale del
pagamento (cosi in particolare P. Monza 7 gennaio 1995,-OGL, 1994, 124; con riferimento all'operativita della
ripetizione dell'indebito Cass. 6 febbraio 1984, n. 927, MGC, 1984, fasc. 2; Cass. 6 novembre 1984, n. 5620,
ibidem, 1984, fasc. 11; P. Cagliari 30 marzo 1992 e T, Cagliari 4 dicembre 1992, cit., 744; Cass. 27 febbraio
1998, n. 2209, NGL, 1998, 446).
«Nel caso in cui il datore di lavoro assuma di avere erogalo per errore al proprio dipendente somme non
dovute, la ripetizione dell'indebito oggettivo deriva non dall'annullamento della solutio per errore ma dal fatto
che la prestazione eseguila non trova riscontro nella oggettiva esistenza di una corrispondente obbligazione,
ed & pertanio superflua ogni indagine sulla natura e sulla scusabilita dell'errore dell'avvenuto pagamento,
essendo unicamente rilevante 1'inesistenza (originaria o sopravvenuta) di wna legittima causa solvendix»
[Cassazione Civile Sezione Lavore 27 febbraio 1998 n. 2209; Cassazione Civile Sezione Lavoro 4 maggio
1991 n. 4893]. ‘
In matéria di pubblico impiego privatizzato & stato analogamente affermato che «nel caso di domanda di
ripetizione dell’ indebito proposta da una Amministrazione (nella specie, da una Ausl) nei confronti di un
proprio dipendente in relazione alle somme corrisposte a titolo di reiribuzione qualora risulti accertato che
l'erogazione é avvenuta sine titulo, la ripetibilitéi delle somme non pué essere esclusa ex art. 2033 c.c. per la
buona fede dell'accipiens, in quanto questa norma riguarda, sotto il profilo soggeltivo, soltanto la restituzione
dei frutti e degli interessi» [Cassazione Civile Sezione Lavoro 8 aprile 2010 n. 8338; cassazione Civile Sezione
Lavoro 22 dicembre 2008 n. 20926].
Tuttavia secondo un opposto & non scarso orientamento giurisprudenziale grava sul datore di lavoro P’onere di
provare 'invalidita della volontd contraftuale, manifestata per facta concludentia dal datore di lavoro ed
accettata tacitamente dal Javoratore, di corrispondere una prestazione retributiva superiore a quella prevista dal
contratto collettivo; tale prova, secondo la S.C., deve vertere sulla riconoscibilith dell’errore da parte del
lavoratore ai sensi del generale principio ex art. 1431 c.c. {Cassazione Civile Sezione Lavoro 17 aprile 2000 n.




49423 Cassazione Civile Sezione Lavoro § aprile 2005 1. 7020; Cassazione Civile Sezione Lavoro 16 gennaio
2007 n. 818; Cassazione Civile Sezione Lavoro 17 Juglio 2011 n. 15160].

In particolare ¢ stato affermato che «il pagamento legittimo al lavoratore di una reiribuzione superiore ai
minimi previsti dal coniratto colleftivo indica la volomta di derogare in meglio (ai sensi dell'art. 2077, comma
2. c.c.), tacitamente manifestata dal datore ed occetrata dal lavoratore, il traftamento economico dJdi
quest'ultimo e, al riguardo, spetta al primo dedurre ¢ provare l'invaliditd di guesta volonta contrattuale e non
al secondo provare il titolo giustificativo della maggiorazione, il guale é insito nella causa stessa del contratto
individuale di lavoro subordinato, autonomamente convenuto purché nel rispetto dei limiti dell'art. 1418 c.c.
Pertanto, quondo venga affermata dal datore di lavero I'invalidita della_clausola contrattuale avente ad
oggetto la prestazione di detta maggiorazione retributiva per errgre a lui imputabile, a tale declaratoria potra
pervenirsi solo qualora egli provi, in virtic dell'art, 1431 c.c., che I'errore era riconoscibile dal lavoratore»>
[Cassazione Civile Sezione Lavoro 2007 n. 818].

E® ovviamente pressoché impossibile prevedere, in un eventuale contenzioso, a guale dei due indirizzi
giurisprudenziali aderird la magistratura del lavoro adita la cui opzione interpretativa avrebbe effetti dirompenti
in relazione at rispettivi oneri probatori. )
Infatti, secondo ”indirizzo mene rigoroso, il datore di lavoro, ai fini dell’azione di ripetizione di indebito, deve
limitarsi a provare I'insussistenza della cd cawsa solvendi, senza la necessitd di alcuna indagine sulla
riconoscibilita dell’errore da parte del lavoratore.

Viceversa, secondo Paltro orientamento giurisprudenziale, la parte datoriale deve anche provare la
«riconoscibilitd dell’errore» da parte del lavoratore, prova questa non facile da rendere atteso che il permesso
retribuito previsto a compensazione della 7° festivitd soppressa é stato riconosciuto per circa 17 anni
consecutivi; ove poi nelle buste paga il predetto permesso non fosse individuato con una voce ad hoe ma
inglobato genericamente con i permessi riconosciuti a compensazione delle ex festivita soppresse, cid
renderebbe ancor piu difficoltosa la prova della riconoscibilita dell’errore da parte del dipendente.

SUL REGIME PRESCRIZIONALE BELL'AZIONE DI INDEBITO

A tali considerazioni va aggiunta quella relativa al regime prescrizionale dell'azione di indebito ex art. 2041
CC, assoggettata al termine di dieci anni, che «decorre dal giorno in cui si matura il relativo diritto, che
coincide con quello in cui si verifica l'arricchimento del beneficiario e la relativa diminuzione patrimoniale
dell'altra parte e non viene interrotto da un'azione giudiziaria per adempimento contrattuale» Tribunale
Trapani, 4 novembre 2008, nonché Cass. Sez. civ. 15 maggio 2009 n. 11330 in Guida al Diritto (2009), 30, 95
SS.

Sulla base del regime innanzi individuato consegue che ['azione di ripetizione, ove ammissibile, potrebbe
rignardare gli ultimi dieci anni (2001-2011), € quindi n. 10 permessi retribuiti indebitamente accordati, con un
valore economico pari ad € 600,00, ipotizzando una media di € 60,00 per ogni permesso. Quindi al profilo di
ammissibilita e fondatezza della.azione da esperire nei confronti di ciascun impiegato destinatario- dell'indebito
si affiancherebbe quello di opportunita ed economicitd dell'azione medesima (si pensi al costo del contributo
unificato per ['iscrizione a ruolo della causa, alle spese borsuali nonché al compenso dell'avvocato, che
dovrebbe pafrocinare I'azione per conto dell’Amat ove il lavoratore non provvedesse spontaneamente alla
restituzione deil'indebito), ' g
La scelta di soprassedere all'azione di recupero sarebbe ben motivata, anche al ﬁ;} Cdi
ipotesi di responsabilita contabile in capo agli amministraiori che tale scelta effetn}jh :
Questo ¢ il mio parere in ordine ai quesiti postimi dall'Amat dj Taranto. /i
Bari, 21 aprile 2012 S '
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COMUNICATO n, 13 <del 03/02/2012

A TUTTO Il PERSONALE

~-Oggettor FESTIVITA’ SOPPRESSE: INFORMATIVA-

Si rende noto a tutio it personale che la questione afferente alla monetizzazione del permessi
per festivitd soppresse non frulte negli anni pregressi, e le problematiche ad fesISé thr_)és;e,l'é. stata
oggetto di discussione con le O0.SS. nel corso degli incontri tenutisi il 23 sett'embfe‘ 201i ed il succes-
si\fo 4 novembre 2011. |

- Con deliberazione n° 6, adottata nella seduta del 27 Qennaio 2012, il Consiglio
d’Amministrazione ha preso atto dei contenuti dei precitati incontri e delle posizioni manifestate in
merito dalle OO.SS, autorizzando 'Ufficio competente a porre a regime dal corrente anno, con esposi-
zione gia sul cedolino paga di gennaio u.s., n° 4 (quattro) anzicché 5 (cinqué) giornate a titolo di fe-
stivitd soppresse nei confronti dei dipendenti a cui non pub riconoscersi |l beneficio contrattuale di cui
all'‘Accordo Interconfederale del 14/11/1978 (che prevede l'attribuzione a titolo dr fest:vrta soppresse,
in agglunta ai permessi di cui all'AL. del 27/07/1978, di un ulteriore permesso a favore del personale *
che per effetto delle modalita di distribuzione del proprio orario di favoro nell‘anno solare non supera
le 74 giornate di riposo /o di non prestaziona).

Il Consiglic d’Amministrazione ha confermato altresi le determinazioni gid assunte con lz deli-
beraziope n° 89/2011 in ordine al recupero delle giornate accreditate in eccedenza, per il titolo in og-
getto, rispetto alle previsioni contrattuali.

Tali recuperi saranno effettuati con modalita il meno onerose possibile nei confronti del dipen-
denti interessati ed, all'uopo, il Consiglio d’Amministrazione ha dato mandato al Presidente di ayviare
un ulteriore incontro sindacale per individuare nel dettaglio tali modalita,

Il predetto incontro con le O0.SS. & stato gia convocate per it giorno 6 febbraio 2012, ar]e ore
11:00, presso la sede aziendale.

Si rende noto, infine, che con le competenze di febbraio 2012 MAzienda procedera alla mone-

tizzazione dei permessi per le festivita soppresse non fruiti neglianni pregressi.

IL DIRETT @ RE GENERALE
(Ing. G|ovarfn_;‘ atichecchia)
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