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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIC DI AM/M]NISTRAZIONE N° v",////:f;

/

Deliberazione n° /2012 ~ del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

OGGETTO: GIUDIZIO DI APPELLO AVVERSO LA SENTENZA EMESSA NEL PROCEDIMENTO
ISCRITTO AL N°10422/2006 LOCHI GREGORIO C/AMAT S.P.A.. PRESA D’ATTO
DELL'INCARICO LEGALE IN FAVORE DELL’AVVOCATO ROBERTO BARBERIO.

Ufficio proponente: Ripartizione Affari Generali, Pubbliche Relazioni e Sinistri.

ALLEGATI/NOTE:

1} sentenza del Tribunale di Taranto emessa nel procedimento iscritto al NGR 10422/2006 Lochi Gregorio c/AMAT
S.p.a.;
2) nota AMAT S.p.A. del 05/10/2011, ns. prot. 18590_UAG.

Il Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali, Pub-
bliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:

Premesso che:

—  Con ricorso del 20/10/2006 il sig. Lochi Gregorio, ex dipendente, rappresentato e difeso dail'avvocato
Arcangelo Passiatore ha convenuto in giudizio 'TAMAT S.p.A. chiedendo:

1) che fosse accertata l'illegittimita del termine apposto a due successivi contratti di lavoro, il pri-
mo sottoscritto il 13/06/2003 ed il secondo in data 02/01/2004 e, quindi, la sussistenza tra le
parti un contratto a tempo indeterminato con conseguente riammissione in servizio;

2) che la Societa fosse condannata al pagamento delle retribuzioni omesse, 1l tutto con vittoria di
spese di lite, da distrarsi in favore del procuratore anticipante.

— la Societa, rappresentata dall’avvocato Roberto Barberio del foro di Taranto, costituitasi in giudizio ha
respinto le pretese di controparte in fatto e diritto;

—  con sentenza del Tribunale di Taranto in funzione di giudice del lavoro, la dott.ssa Elvira Palma ha deci-
so guanto segue:

1) dichiarato la nullita della clausola relativa all’apposizione del termine finale al primo contratto di
lavoro stipulato tra l'istante e la societa resistente;

2) dichiarato che tra la Societa e I'istante si & instaurato un rapporto di lavoro a tempo indetermi-
nato ancora in essere a dar data del 16/06/2003;

3) ordinato alla Societa di riammettere immediatamente il dipendente nel posto di lavoro e di cor-
rispondergli a titolo di risarcimento del danno una indennita nella misura di sei mensilita
dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre il danno da svalutazione monetaria e gli interessi




legali dalla data di maturazione delle singole frazioni di capitale sino all’effettivo soddisfo;

4) condannato la Societa al pagamento delle spese processuali in favore dell'avvocato Arcangelo
~ "7 "passiatore, dichiaratosi anticipatario.

Co‘nlsidérato che:
. la-decisione adottata dall'organo giudicante & di portata tale da imporre I'immediato appello alla sen-

tenza

= =e necessario assicurare all’Azienda una difesa quanto pili adeguata possibile;

-l Presidente del C.d.A., con nota a propria firma datata 05/10/2011, ns. prot.18590_uag ha conferito
con. i poten stabiliti dall’art. 24 lettera g dello Statuto, all’avvocato Roberto Barberio, in continuita
aII’operato svolto nel primo grado di giudizio, I'incarico professionale finalizzato alla difesa della Societa.

A R b

“Si propone dl w

- procedere alla ratifica della suddetta nomina;

IL CAPO UNITA AA.GG., PP.RR. E SINISTRI @M @bﬁ\ g

IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO A\
IL DIRETTORE GENERALE /Lé b
SEUE PURIS IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

— Esaminata la relazione che precede;

* = e e i

—  Vistigli attl
S P s

—  Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

A voti

DELIBERA

1 di prendere atto del conferimento all’avvocato Roberto Barberio, formulato con nota a firma del Presi-
dente del C.d.A. datata 05/10/2011, ns. prot. 18590, dell'incarico professionale finalizzato ad assicurare
"Ta difesa dell’AZIenda appello avverso la sentenza emessa dal Trlbunale di Taranto in funzione di giudice
del lavoro nel procedimento iscritto al NRG 10422/2006 Lochi Gregorlo c/AMAT S.p.A,;

2. d| prendere atto che per il suddetto incarico sara applicabile Ia ta’yiffa concordata con lo Studio legale
Barberio nell’ambito della convenzione professionale sottoscritta in data 22/03/2011.
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In nome del popolo Italizno
Tribunole di Teranto -Serione Lavoro
'Giudice del Lavoro, in composizione

I Tribunale, in fynzione di
¢, ssa Elvira PALMA, ba pronunciato

monocratica nella persona della dof

la geguenls ‘
SENTENZA
nelin causa per controversiadi lavoro, iscrilta ul n. 10422 r.g. 2006 tra
LOCILE Gregorio, {avv. Arcangelo Maurizio Passistoras)
Ricorreate
contro
AM.A.T. 5.p.A. ~Azienda por In Mobititd noll’Area di Tarauto-, tn
persana del legale vappresentante pro-fempore. {zvv. Roberto Barbero)
-Reslstente-
OGOETTO; “contratio a termine”

Svolgimento deb processo ¢ motivi della decisione

" Con domanda del 20.10.2006, il ricorrente in cpigrafe indicate ha

convenuto in giudizio CAMAT. S.pa, richiedendo !'sccertameato

dell*illegittimin de! termine apposto a due successivi contratro di favoro,
il primo sottoscrilto il 13.6.2003, avente cfficaciu dal 16.6.2003 al

res

15.09.2003, stipulato per raﬁioni di carattere sostituliva in quanto "in
applicazione degli aceordi nazionali ed aziendall vigenti, con ording di
serviglo n 1372003 st & disposto in fuvore del persomale viagglonre
dell’Area Esercizio un perlodo di 15 glornl di ferie per clascun &game.
corr suddivisione in 6 scaplioni aventl la seguente periodicite temporale:
16.6-30.6: 16.07-31.07; 01.08-15.08; 16.08-31.08; 01.09-13,09; che
pertanto ande garaniire la regoloritd dal servizio accorro procedore alla
vostinezione del predetto personale di guida durante Il periodo di
Sfrulzione def conged!”, documento negociale affetn dg illegitimitd
perché prive della specifica indicuzione dei nominativi dei lavoratori

sostituiti noachd della raglope per la quale risultavs nccessaria

Siantenzo
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appositive del termine ai contratti sottoscnl'nw PVendo pammpalo alla I
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’  Sentenza

discipling pubblicistica n maleria di assunzione del personale ¢, quindi, il

Jivicto di conversione dei contratti & teeming in ossequio al principto i

cui all’art. 97 delta Cost. essendo equiparabile I'azienda ad un ente

pubblico, esplotando PAMAT 9.p.A. il servizio di traspuro urbano coo
aifidamenta in house dal Comune di Taratito; ha precisato, altresl, essere
state esplicitate con tragparenza lc ragionl dell"apposizione del terming ai
due co_mrqlti, da individuarsi nella necessitd di eviture disservizi al
tragporto pubblico per 1a curcnxa di organico nel periodo fcrisﬁc nel primo
caso © nell'csigenea di espletare un pubblico concorso nel secondo caso;
ha concluso per il rigetto integrale delta domanda proposta con vittoria di
spese. 7

Lu causa, jsteuity documentalmente ¢ a mezzo prova testimonisle, ¢ stata
declsa all’ odierna udienza con pubblica lotturn del dispositivo.

Vi, preliminarmente, divatiess I’eccezione, sollevata dalla resistente, di
tamimissibilitd dellas domanda per intervenuta risoluzione det rapporto
per acquiegcenza ¢, COMUNQUE, per avere gssunto preccdentl iniziative
incompatibili con la voloutd di ottencre 1 conversione di remoti contratti
a termine avendo, 1'istante. partecipato alla selezione pubblica finalizzata
alla copertura di posti vacantl in organico ed per avere szlonato, all'esito
della pubblicazions della graduatoria finale della procedura selettive, un

giudizio cawtelare inceatrato gul diritto di precedenza.
Al riguardo sppwre sulliciente rilevare che nel giudizio instaurato ai fini

del riconoscimento di un rapporto di lavoro a tempo indeterminate per
nullitd de! termine apposto & successivi cotitzatti, per la configurabilita di
una risoluzione per mutuo consenso efo acqui?zswnza ¢/o comporlemento
incompatibile con la volontd di avvalersi dellu conversione, & RECESSALI0
accertore che sla presente ting volonld chinra ¢ certa delle partl di voler
porre definitivamente fine ad ogni rapporto lavorativo, ovvero del
lavoratore di dismcttere un proprio diritto, la cui prova deve essere

A E99TTI4RAT
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formite in base alla regols genecale sull’onere della prova da chi vuol
farne valere in giudizio lo cseluzione.
Lo socictd .convenuta s & liiﬁ“iiﬁui”a dédurre di avere il ricorrente -,

partecipate alla successiva proc:.dum sclcltwa ed avers ingnlalu w26

FaE I Ay 4

gnudmo cuutelare por il rlconoqcimento del’ diritto- di precedenzaiyc 7 Y, 3

circogtanze -lullavia- neutre allc qual( non pub essiore nutribuita wna el wrivng

specifica qualificazione gmndma, tﬁnlo pu}: nel senso della chinra volontad= = wr con
di dwmoncre un dicie, vulunu’t contmddcrtn dalla manifestazione di™e 17 e 5
riserva di impugnativa dei contratti @ tesmini wprcssa nelln lettera
stragiudiziale del 9.9,2005, prodonu dalla stessa resistenie in giudizio,

Wel merito, la domanda & fi und'ita v m:t.oll.a.

Parte ricorrente ha chiesto du,hmrarm, I“‘E“"‘'““"“ente I ullitd dei >

termine linale apposto ul commllo dl lavoro a lempo delurmlnuto dﬁ]“ b e,

13.6.2003 intercorso lra le pam per vnol.monc dell'art, 1 D, Lgs, © FF A v
e ..;z:'i:'t:“,-;ﬁa i

36872001 clw richiede anche la qpe;:t‘ on mdmnz.mne dol nnmmntwo dal ¥
! ‘ A g S-¥lrte
pessonale da collocare in ferie. e
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— dal D. Lgs. 6 agosto 2001, .n. 368, che ha abrogato la dlSclp[ll'lﬂ
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Autoferrotranyieri del 27.11, 2000 Avl.compreso, Part, 7, |f;rt. A punlo 1,
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& mente del quale era consentils Iapposiziope di un termme a]la dumta

del contratto per “far fronte alle .assenze del personale wagg:anm a
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e

causa della programmazione delle ferie.estive™,
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Per effetio di tale abroguione, la causale sosrintiva @ oggl dlsclplmala
dall'art. 1, comma Y, del D lgs.: 36872001, il quale conscnte \'
“I'apposizione di un termine. alla -durata. del contratty d lavoro

subordinate o Jrante di ragioni.-di. searditere .sos!r!urim .. Senza

apeuﬁcan: sc, nel contratto, sia necessario indicare il nome del launmtorc

sostituito e Ta cousn della sy gostituzione, -

Sanlenza
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La Corte Costituzionale, con gontenza T 214/2000, ha dichiarato non
fondala la qucmioné di legitimitd costituzionale perehé “/art. 1 del d.Igs
n 368 del 2001, dopu aver stabitito, «t comma 1, che l'apposizidne del
rermine al contrarto di lavoro ¢ consentita a fronte di ragioni di carafiere
(o!l:;c she techico, produtiivo e organizzative, aniche) sostitulive,” ha
aggiunto, “al comma 3. chic «l'apposizlone del termine ¢ priva di effeita
se non risulig, direttamenie o indiredlamente. da atto scritio ned quale
sono specificate le ragi oni di cui al comma [n",

Secondy la Consulta, “{’onere di speciflcurione previsto da quest ultima
disposizione impone_che, fulte fe volte in cui l'assunzicne a fempo
determingto aqvvehga per soddisfure ragionl di curattere sostitutivo™,
deve, rigultare “per iscritt anche if_ngimy ol [gvoratore_sustihuito ¢l
cenisa dofla sua sostltyzione. Infeutri, considercio che per <ragiloni
sostituive> sl debbono infendere motivi connessi con l'esigenza di
sostiire uno o pla lavoratori, la specificazione di tali mortvi implicu
necussarlamente anche | 'indicazione del lavoratore o dei lavoratori da
soxtirutre e defle cause della lora sostituzione; solamente i questa
‘rn_cmféra, !r[fa{ff, ['onere che 'art. I, comma 2, del dlg.r. n. 368 del 2001
impong alle parli che imendeang stipulere un coniratfo df lavere
subordinato a lempo df.'_rerminaro" potrebbe “realizzare la propria
faalitd, che & guella di- assicurare la trasparenza e la verldicitd della
cauca doll ‘appasizions del wrmine € P'immodificabilita della stassa nel
corse del rapporto”.

Nellu sentenza . 21442009, la Corte Contliuzionalo ha, aliresi, nggiunto
che, “non avendo gli impugnati artl, I, comma 1, ed 11 del digs. . 36d
del 2001' Innuvata, sote gueste profile, rispetro alla disveipting cunfenyta
nella legge n 230 del 1962, non sussiste la denunciata violazione
dell ‘art, 77 delia Costituzione., Invero, {'art. 2, comma 1, letfera &), della

legge di delega n. 422 del 2000 consentiva al Governo di apportare

SentenzA

;' 'n:pogTro4Ra”
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moddifiche o fmegmzioni ‘alle discipline vigentl nef .sihgnﬂ sefiorf

interessati dalla normativa da uttyare c.cidé ol Jine di evitare disarmonie. . .

© tra le norme introdotte in sede di attuazione delle direstive comunitarie.e, ¢ ., bt
appunto, yuelle gld vigenti. In base a tale Principlo direttivo generale,. if; L cowda pre
Governo era aulorizzate a riprodurre, - nel , tdecreto fegisiativa dig0 ¢ & i

attuazione defla dircitiva  1999/70/CE, precettl gl contenuti. nella S e

previgente disciplina del settore Interessate dalla direttivg hedesima -

(eontratto di luvero a tempo determinato). Infutti, inserendo in un HIHCO 50hy

festo normativo sia e innovazioni introdotteal fine oi attuare ia diretiiva =

comunitaria, sia le disposizion previgenti che, atiecnendo alla -medeslme, <3 s

Jaitlspecle  contraituale, erane alle prime: intimarhente COMNesse, SR vl o,

sarebbe garantita lu piena coerenz 28 della nuova discipling unche sotto i - SR S

prafilo sistemarico, In corformita con guahio’rickiesto del ‘itate ary, 2,555
comma {, leltera b}, delly legge di.delega™, - B B

Il Giudice delle Leggi, infivie, “on™ A riténuto™“sussiste(re) neppure [as=s i wromnag,

denunciata lestone delf'ar, 76 Cost, Polché “le norme censurate; S

limitandosi a riprodurre la discipling previgente, non”™ uvrebbepgit™inam o

. a o el L L Low i s . L T ety e s
deternunalo “alcuna diminuzione dallz tutela'gia garantita ol favorotorl-57=0 o s
A - t’!’»:h“f:j!,‘e n;,”%‘,. f,-%fi:i.;'[‘ P LR Lo : oo FnnT .‘ tams 3 .',
tlal precedente repime e, perianto, non s Surebbéro posté ¥in contrusto & T b

con fo clausola n. 8.3 defl 'acr:ardb-(ﬁféfav’;'i;“'hrb""t:epx'ﬂ.i* dalla diFetlivg 7 ¥ S

i )JWM’(‘E secondo t’a Q"ﬂlt’ 1' aPPHcazwne “dell accorda non gurebbe i Sl ey o

potito costituire un manvu per ndurre i Hvello genzmle di r:.rre.fa gia = T

Bowmomely o

goduto dai lavorarori™, _
Iibbene, questi amssti del (nudlcc dolle Lcsgl ﬂPPﬂmno condwwlblh in e o
quanto consentono una Icmm: comtuznonalmente onentata del dato
noMmativo ed rmpcd:scono 1bus: dn partc; datonale .

by

Com’¢ evidente, la for mulazione della norma apphcabﬂe al casgo dl’
specie, Iaddovc fosse stal mtcrpremta ne; lermm[ pl‘ospcrtau dalla

scietd AMAT S.p.A.. avrehhe rapprcsénmm ccrtumr.-me un nrrctramcnto

w? fye w 1
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di witela per il lavoratore, il quale non avrebbe potuto pit pretendere che,
nel controtto, gli fossero gid fornits quelle Infurmuzioni che la precedente
sounativa legale imponeva al datore di lavoro, al fine di porlo nelie
condizioni di vehuure preventivamente [‘opportunit di promuovere 0
meno "azione gludiziaria e di evitarghi, nel caso in cui avesse scelto la
sirada dell'azione, il rischio di trovarsi, nel processo, di fronts a
“sinazioni™ di (Btlo non valutabili in anticipo.

In punto di fatto, va defto che il prima contratto Individuale di lavoro
sottoscritto dalle parti in causa si scpnala per la sua estrema generiettd,
mmcando, in esso, quilsiasi iferimento o tali essenzinli clementi del
pporto & tenming, cosl come indicati dalla Corte Costituzionale;
‘amesso ancoraggio alla singols cenlid loritodiale non pud Leadursi
nell*indotorminats  sospensions doli*intero  rogimo  erdinario  delle
aysunzioni da elfettuarsi ¢, quindi, nel capovolgimento del rapporta -
legislativamente previsto - ira repola (contratio a lempo Indlererminato) vd
geeezione {contraito a rermine).

Rapporie che liova conferme proprio nella nuova dlscipling del d. 1gs. 6
seltembre 2001 . 368, che ha fibadito it 'principio generale per cui il
contfatto a terming rimane una possibilith ammessa in vin di cocezione
.ri.-s'petto alla regola del rapporto 3 lempo indcterminato, con 4
conseguenza che la prova richiesta al datore di iavoro nelin dedotia
maleria conuerng Pelfetiivitd dells sostitweione del lnvoratore assunto @
tennine rispetto a dipendenti assenti pet feric e, i particolare, la
circogtanza faltuale che nells filiale di pssunzione il numero dei
dipendenti asacntt per ferie sia almeno pari & quello dei dipendenti agsunti
a \eimine, non potondd le condizioni che gius!.ii’icm\J {'apposizione del
termine desumersi dal dato notorio del godimento delle feric sopratiutto
nel periodo luglio-agosto da parte della maggioranza del personale (sul

punto, cfr, Cass, 7.3.2005 n, 4§62). Tale onere non risulta affatto
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alcun riferimente alla singola n'ﬁunzmne e allu smgula poq:zxone i
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ldvorama

FLa socmtu resistente sostiene po: th, mu. anchl.. la chuwla rclahva
“ PR *T i _,: g
all’ apposmonc del termine fosqc nulla, cu} non pcu-ebbe comportm'e Ia ’

\v,
S 15 ¢ 0P es

u.r,sﬁwmnzmna del wutmuo snpulam con il rlcorlcnre in un Lonlrﬂtlo

u,m N by .':Tf' 41" ;z "
tempo indelerminato, [ mhé Ja medcsama t?\-erc{ta il servizio- da tmsporm
LR L T . .,;\H i
LIlbdl‘lO con affidametito in hou.s r:hi Comune dz l‘aramo con
vz TR AR £t i

asgimilazions  all’ente pubbhco al‘hddnte ¢ as.so;,gr:"

_1L.nlo alla
s S N

medesima disciplina,

LR 2 L

Anche tale rilicvo ¢ infondato, non polmdo con.tutta ewdcnza la f‘orma d

RV

sowmzwnamr.nto prescella dalla. lmmtcmu per It csurcnzlu della propria
attivitd sociale (a parecipazione pubblica a m:nu) mf‘lunc con T
. disciplina che regolamenta.i:singolizrapporti di lavoro con i dipeadent,

TR el

(3.p.A.) ¢ non anche di un ente pubbhco. VR b s e
Gd allora, secondo una mtcrprct‘mum. t..r.-nf'ormatn dbl D Lgei 368/2001
ol fine di evitame I’ll!uglltlmu..!l cost:lm;lonalﬂ,‘ ,,I‘assenm 0
I"incomplelczza delia sorittura g qum B,della specificazione della ragione . -
giustificatrice, i fmporta, p_t}:!j_E&pl_‘f.‘SSQ.dlsstlce.chc stesso.art, 1, secondo... .
comina, 'inefficacia della clausoln appomtwa dcl termine e-non_ln nullitd
dell'intero contrane, che, pertanto, si considera a tempo indeterminato - -

(cfr. in generale art, 1419, pring comma, ¢.c,), |

0 . . ¥

Senlenza

-'l‘“":‘l‘m,_, P

L. L4 R ]

chiamati a svolgere altivitd lavorativa in , favore d: ung,.??_?i@ft! 'lPﬂ‘}’ﬂ?a TR




2o-LUG

&2

A cié va nggiunto che, avendo la norma dell’art. | primo comrma, natura
jperativa @ tutele del lavoratore, la sua violazione {mporta ia nullitd
dell’apposizione del termine & la cd. conversione in coalrmito & lempo
indetcrvinato (el art. 1419, secondo comma, ¢.8:).

Alla luce delle considernziont che precedono, va dichiarata te nutlitd delle
clausole contrattuali appositive del lermine di durata al rapporto di Javero
con il ricorrente ¢ la cunseguente conversione del conteatto stipuluto in
contratto a tempo indeterminuto, seconda quanto disposto in merito dal
D.Lvo n.3G82001. Alla dichiarata nullitd della clausola terporale,
CONSERUS I"automatica conversione del contrattd a tetming in un contralto
a tempo indeterminnto b origine (o cio¢ dal 16.6.2003), dovendosi
Arenere i lermmine come mai apposto.

La declurutoria di nullita della clausolz del primo contratto comporta
['assorbimonto dell’anatisi dei motivl di ricorse afferenti 1'altro €
SULLLSSi VO Conruly a lefmine hnpugnao.

Can riforimento allo tamatica del risarcimento del danno, va sottolingalo
che in dwra 24.1 2010 & entratn in vigore, con applicazione anche ai
gindizi In corso, l'act. 32, commi 5, 6 ¢ 7 della L. 18372010 ( cd.
Collegato LLuvoro).

la disposizionc normativa di cui all'art. 32, commi 5, 6 e 7 dellp L
183/2010 ( ¢.d. Collegato Lavoro) non presenta profili di contrasto con
I'ordinamento nazionale @ comunitario, in-quanto si tratta di una vera @
propria penale legele che liquida anticipatamente il danno ed npt,ra 4
preseinders daltn prova del danno che Hmane s{,tmmmo da qtmhmm oncrc
in  teemind prohmon con nFenmenm alla messa n Mmoo
Neil'otlentamento pravigents in assenza di wg alto dl messa in mora da
paste del lavorutore non si l'ico:‘lOsﬂgW aleun pregiudizio economico al
ricotrente, Pertunto, in ag5enza 41 un prineipio di range costituzionale che

imponga ln conversiong ex tune di ub eontralto a wmpo detetminato In un
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'Y rapporto B tempo indeterminato, appare rientrare nelld ragiongvols Y S
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‘abposizione ilegittimn di” una” clausola del termisic medignte g5 FEb
‘ . converyione del contvatio od il pagamonto di una indennila.

Tah. scelm legislativa non si pone m conﬂitto con ladirettiva comunitaria
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wrad

[JleIlaSIVC { Cfr, in pd.mcolare To semcnm della C‘orlc dl Cllllﬁllzla et ‘
'huropca Angelidoki del 2009), ma non impone In misura della T
u.fm‘mzumnc dei contratli g letniine 1Ilc1,un mi in un contratto n te:npo Coadlr deseng g
,mdmermmato, lasciando ‘agli ‘Stati membri la scelta sulle cmmgu:.nzc* PRt
alle;_ljn'altve possibili. : SR
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Peinliro va vicordato che anche in ‘materia di licenziamenti & vigeiite 31 **" @+
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non posss portare I'interprete dllp’ considerazione di tale voce, Osarcitopa < iy Ses

come aggiuntiva al risarcimento dél dénno. Trdlire va osservatd che la ©7%-
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previsione di una indounitd’ pmdc.lcrminzlm deponus per 'dsclusione di+ seh arner e anyaie

aleuna  pogsibilitd della  applicazione: dels.prineipio” *del"aliundert “lam. w15 v s &
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fe clrcostanze che il Iavoralore: ha lavorato in-forza di ben
due conteatti a termine, di cul l'uhimo bucce'€81vnmentc prorogat
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nonché le notevoli dimensioni dellazienda fesistente, l’lndenmﬂ pub e
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i

Po-LU~EYl1 11:9b M8idIU/iu Hob BHREERLY BP9 SbeErs

Smnlenza

L &2

Le domande dell’istante, pertanto, devono essero accolte nel limili
precisati nel dispositive.

Te spese, hqunddte come in deGSlIlVQ, SEEUONO i1l pnncmw della
soccombenza,

p-gun.
dichinra ta nullity della clausolt celative alla apposizionc del termine

finale al primo contrstto di lavoro stipulato tra I'istante e l& societA
resistente;

dichiara, altrcsi, che tra I'Amat S.p.A. ¢ Uistante st ¢ instaurnto un
rapporto di lavore a tempo indeterminuto ancora in cssere 4 fur rempo dal
16.6.200;

orclina, di conscguenza, all*Amat S.p.A. di dammettere immedistainente
il ricorrente nel posto di tavoro © di corrispondergli n tilolo di
isarcimente del danno una indennith nella misura di sel mensilin
dell’uttima retribyzione globale di fatto, oltre il dunno da svalutaziono
monctaria e gl interessi legali dalla data di maturazione delle singole
Frawioni di capitale sing all’effettivo soddislo;

condanna I'Amat S.p.A. al pagamento, in favore dell’istante, delle spese

processudli, che ligulda com plessivamente in Eure 3.200,00, di cui Ewo

1.800,00 per onorar ed Euro 20,00 per esborsi, oltre VA, CNF ¢

Hinbirso forfetario delle spese generali come per legge c distrae in favore

dell’Avv. Arcangelo Maurizio Passiatore, dichiaratosi anticipatario.
Tarunte, 14.6.2011

H Tribunale -Giudice del Lavoro-
rY " (dott. vsu Blvia P )
A fATHE, W%/B
(O &2

UM‘()SI’MTA IN CANCELLITHIA
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- Egr. Aw.to Barberio Roberto
Corso Italia; 254
74100 TARANTO

Oggetto: Conferimento incarico

Con la presente, ai sensi dell'art.24 dello Statuto Socletario del/AMAT S.p.A, e
della scrittura privata di incarico professionale convenzionato del .522103/2011, Le
conferisco I'incarico di rappresentare FAMAT S.p.A., nel giudizio di appello awverso la

sentenza emessa nel procedimento iscritto al n°10422/2006 in favore del sig. Lochi

Gregorio,

A disposizione per ogni ulteriore informazione e chiarimento sui termini della

questione, Le porgo distinti saluti.

Allegati;
n°01 mandato

Societa per Azionf con Socic unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto

Via C. Battisti, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 »web: www.amat.ta. it » e-maif: amat@pec, amat. ta. it
. Codice Fiscale, Partita lva e N* iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733 ‘
e Capitale sociale: € 5.497.272,00 interamente versato ’
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0.d.G. del 05/06/2012

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N° 13

Deliberazione n° /2012 . del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

OGGETTO: CONTROVERSIA LOCHI GREGORIO C/AMAT S.P.A. PRESA D'ATTO PARERE LEGALE
RESO IN DATA 11/05/2012 DALL’AVVOCATO ROBERTO BARBERIO. DECISIONI.

ALLEGAT!/NOTE:

1)sentenza del Tribunale di Taranto emessa nel procedimento iscrittb al NGR 10422/2006 Lochi
Gregorio ¢/AMAT S.p.a.;

2)e-mail del 15 febbraio 2012, a firma dell’Avv. Barberio;

3)nota dell’11/02/2012 a firma del legale di controparte, Avv: Arcangelo Passiatore;

4)4)e-mail aziendale del 17/04/2012;

5)parere reso in data 11/05/2012 dall’Avv. Roberto Barberio.

Il Direttore Generale, di concerto con il Direttore Amministrativo e con il Responsabile dell’Area Per- -
sonale, riferisce e propone quanto segue:

Premesso che:
—  Con ricorso del 20/10/2006 i sig. Lochi Gregorio, ex dipendente, rappresentato e difeso dall’Avv.
Arcangelo Passiatore ha convenuto in giudizio ’AMAT S.p.A. chiedendo:

1) che fosse accertata Villegittimita del termine apposto a due successivi contratti di lavoro, il
primo sottoscritto |l 13/06/2003 ed il secondo in data 02/01/2004 e, quindi, la sussistenza
tra le parti un contratto a tempo indeterminato con conseguente riammissione in servizio;

2) che la Societa fosse condannata al pagamento delle retribuzioni omesse, il tutto con vittoria
di spese di lite, da distrarsi in favore del procuratore anticipante.

— la Societd, rappresentata dall’'Avv. Roberto Barberio del foro di Taranto, costituitasi in giudizio ha
respinto le pretese di controparte in fatto e diritto;

— con l'allegata sentenza del Tribunale di Taranto [Aflegato 1] in funzione di Giudice del lavoro, la
dott.ssa Elvira Palma, ha deciso quanto segue:

1) dichiarato la nullita della clausola relativa all'apposizione del termine finale al primo con-
tratto di lavoro stipulato tra l'istante e la societa resistente;




_ ,2,);.-.diéhi_arato che tra la Societa e I'istante sj & instaurato un rapporto di lavoro a tempo inde-
.. terminato, ancora in essere, a far data del 16/06/2003;

et

) -dfﬁiﬁ_?to alla Societa di riammettere immediatamente il dipendente nel posto di lavoro e dj
corrispondergli, a titolo di risarcimento del danno, una indennita nella misura di sej mensili-
1a fde”’ultima retribuzione globale di fatto, oltre al danno da svalutazione monetaria e gli
interessi legali, da calcolarsi dalla-data di maturazione delle singole frazioni dj capitale sino
-all’effettivo soddisfo;

AN

“condannato la Societa al pagamento delle spese processuali in favore dell’Avv. Arcangelo
Passiatore, dichiaratosi anticipatario. ‘

con propria nota datata 05/10/2011, ns. prot,18'590, il Presidente del C.d.A. ha conferito all’Avy.

'Rbbbfé'ﬁd'féagrbe_";rio_, in continuita all’operato svolto nel primo grado di giudizio, I'incarico professionale
in { _:ifesa della Societa nella fase del giudizio d’appello, con i poteri stabiliti dall’art. 24 let-
er g-dell6 Statuto; SRR S REE

3

edetto conferimento di incarico il Consiglio d’Amministrazione ha preso atto in data odier-

gata e-mail del 15 febbraio 2012 [Allegato 2], registrata al protocollo aziendale al n°

e aziendale ha trasmesso l'allegata nota dell'11/02/2012 [Allegato 3], con cui il legale di

v. Passatore, ha chiesto all’Azienda, in nome e per conto del suo assistito, di dare ese-
tenza, ed in particolaré: T e e

1

2) diprocedere alla immediata reintegrazione in servizio del Sig. Lochi Gregorio.

- alla luce delle richieste formulate, con e-mail. det 17/04/2012 [Allegato 4] si & chiesto al legale
fazignda;’le_di__g_sprimere un parere in merito alle richieste avanzate dal ricorrente, onde poter assume-
re tutte le determinazioni conseguenti; A

H

.~ il'legale officiato, con I'allegata nota dell’11/05/2012 [Allegato 51, registrata al protocollo azien-

i~ a‘ﬂﬂ:"‘:is.»— el g

fale in pari data al n° 8349, ha fornito il parere richiesto, ponendo Faccento sulle possibili conse-
guenze.civili e penali derivanti dalla mangcata esecuzione della sentenza di cui trattasi. In particolare,
fermo restando la natura giudiziale immediatamente esecutiva della sentenza in esame, il legaie ha

sottolineato quanto segue:

1) dal punto di vista civile I'obbligo di reintegrazione nel posto di lavoro rientra nelia categoria
ety delle-obbligazioni non fungibili di fare che, avendo natura incoercibile, non possono essere
suscettibili di esecuzione-forzata. Inoltre, per quanto riguarda gli eventuali riflessi penali
c'orjq_g§si alla mancata reintegrazione, nel caso di specie, a fronte dell'inottemperanza di un
~ ordine del giudice, non derivano conséguenze penali a carico del datore di Tavoro, alla luce

{dgllg;recente giurisprudenza (vedi sentenza :de]lé SS.UU. della” Corte di C%i's;azione n°
" 36692/2007); : S o T

: ET v

7)) relativamente alle 6 (sei) mensilita liquidate dal Giudice, il Lochi potrebbe invece avvalersi
della sentenza come titolo esécutivo per ottenere il pagamento delle stesse che, quindi,
>.randrebbero liquidate, pur se con riserva di ripetizione all’esito del giudizio di appello. Per
quanto riguarda, infine, la possibilita che il Lochi richieda mensilita-ulteriori rispetto .alle 6
(sei} gia liquidate dal Giudice, tale ipotesi dovrebbe comunque fare i conti con la circostanza

ché il ricorrente allo stato & alle dipendenze dell'Azienda Trasporti di Bologna;

- che, alla luce del parere legale di cui sopra, si propone di dare esecuzione parziale alla sentenza in
esame, ossia hon procedere alla reintegrazione nel posto di lavoro del Sig. Lochi Gregorio e liquidare,



Pur se -con riserva di ripetizione all’esito de] giudizio d’appello pendente, al sol fine di evitare

I'esecuzione forzata, le somme indicate dal Giudice, pili precisamente:

1) ¥indennita risarcitoria del danno, a favore del ricorrente, nella misura di n° 6 (sei) mensilita
dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre al danno da svalutazione monetaria ed interessi
legali, da calcolarsi dalla data di maturazione delle singole frazioni di ¢apitale fino ail’effettivo

. soddisfo; T -

2) le spese di processuali a favore del legale di controparte, Avv, -Pas_SiatoFe,.diChiaratqsi anticipa-

tario; L \
N v

Al

IL RESPONSABILE AREA PERSONALE (Dott.ssa Maria Fabiola Menepti™, /6/ /ﬂm X

IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO (Dott. Pietro Carallo)

IL DIRETTORE GENERALE {ing. Giovanni Matichecchia)

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

— Esaminata la relazione che precede;
—  Vistigli atti;
— Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

A voti

DELIBERA

ale di Taranto, in funzione di Giudice d‘el Lavoro,
nel procedimento iscritto al NRG 10422/2006 Lochi Gregorio c/AMAT S.p.A.;

1.. di prendere atto della sentenza emessa dal Tribun

2. di prendere atto del parere reso in merito dall’Avv, Roberto Barberio in data 11/05/2012;

3. di dare mandato agli Uffici competenti, al sol fine di evitare I'esecuzione forzata, di eseguire par-
zialmente la sentenza in esame, ossia non procedere alla reintegrazione nel posto di lavoro del
Sig. Lochi Gregorio e liquidare, pur se con riserva di ripetizione delle somme allesito del giudizio
d’appello pendente, al sol fine, quindi, di evitare I'esecuzione forzata, le somme indicate dal Giu-
dice, e pili precisamente:

A) I'indennita risarcitoria del danno, a favore del ricorrente, nella misura di & (sei) mensilita
dell’'ultima retribuzione globale di fatto, oltre al danno da svalutazione monetaria ed interes-
si legali da calcolarsi dalla data di maturazione delle singole frazioni di capitale fino
all’effettivo soddisfo;

B) le spese di processuali a favore de| legale di controparte, Avv. Passiatore, dichiaratosi antici-
patario, liquidate in € 3'200,00, di cui € 1'800,00 per onorari ed € 20,00 per esborsi, oltre
IVA, CNF e rimborso forfetario delle spese generali, come per legge.
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Tribunalg di Tarunto -Serione Lavore

=

i1 Tribunale, o snzione di Giurdice del Lavoro, in cOMpONZIOnc

lle pecsona della dott. ssa Elvira PALMA, ha pronuncialo

1)

monoctica ne

1 geguenie
SENTENZA
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AR R
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nelln cousa per conlroversin di favore, iscrilta al r 10422 rg 2006108

LOCTE Gregoria, {avy. Arcangela Matrrizio Passtatore)

ptEs
PR

Hicorrerte

contTo

AMAT. SipA.L ~Aziends por fa Mabilitd noll’Area dl Turaote-, in
persana del fegale rappresentante pro-temporea, (avv, Roberto Rarberio)
-Reslyternfo-

! OCOETTO; “contratto a terniing”

%

T 1Akt

T i
Cf ir:-..\;... T
SRR

Svolpimento deb processa ¢ motivi della decisione

Con domanda del 20.10.2006, il ricorente in dpigrufc indicate ha

e

convenuto in giudizio 'AMAT. S.pa, richiedendo ['scceriamento

del]*ilegittimita del terming apposto a due successivi contratro di lavoro,
il primo sottoscritly il 1362003, avente cfficacin dul 16.6.2003 al

15.09.2003, stipulato per raﬁ.ioui di caratiere sogtitulivo in quanto “in
applicazione degli accordi nazionall ed aziendall vigenti, con otding oft
cervizlo n 1372003 st & dispasto in fuvore del personale viagglavie
dell 'drea Esercizio un pecloda di 15 glornl di forle per clascun agenie,
corr suddlvislone in 8 seaplioni aventl fa seguents periodicird temporale:

b 16.6-30.6; [6.07-31.07; 01,08-15.08; 16.08-31.08; 01.09-15,09; che

pertanto ande garantire la regolarlié dal servizlo pecorre procedore allu

sosginaione del predetto personale di guida durante il periodo 4l

fiveizione del conged!”, documento negodiule nffeno da illegilimita

parché priva della specifica indicazione dei nominativi dei lavoratort

gustituid nonchd defla raglone per la quale risultavi nceessaria

Santenzo
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vo]la aIla _coperturﬂ di

. Su-

f*»},lme di cui al D Lgs. 368/“7001 v.'mn cunscgucnlc r:e:cesylm dJ.
e

delle rgioni  sostittive ]c lmmantx I‘aprom.zmna dc) term
¢ g E p

f Ty

‘dontratto, costituendo lale b pologta cantmlttmle lina Lccczwnc n.speuo ﬂ '

St e ety

mpdello parndigmalico legule da) conlmrlo 8. lempo mdch.l'mumlu, ]

Ha ehiesto il ncorrr:nlc ul T ribunale d: T nranto m fi unncme d1 glud ice del‘

lavoro, previn declacatociy i nulmé del lcrmmc f' nah: appoato sln i

pnmo che, in -.ubordmc, al seccndwcommﬂo.dluhxmare Ia q

elle rémbuzmm omesqe ll tulto |

b het
ehpie Sty
RS

Eptits
"'l

u 5"‘{ iy

antici p*mtc.

Costituitasi in giudizio, Ia socictd & r..onvenula ha prellmlnnm‘aente coce px
L = *a -f

linammissibilita della domanda plopm;

B per évﬁre assunto l':-,tame unae

T o

Ihr vuleh: Ia nuIlrtﬂ di cIaqujc».w
»5 N W 2 kAl "

appositive: del tcmnnc ai L.omr_attl 5ottoscmlt1, :chdu panecxpato

{ vils
5 iy

selezione pubblicn - mdelm nel cotso della v

T LS il #f A6

lenine  ed uvendo ms[:rurmo nJl {;mto clclln pubbhr:uﬂonc dalla

:rca, un _prcct.dcltla glud:z:xo I

\”

ﬂulehne incenteato sul r|conosctment0 ch un dmtto di pmcedcnzannel

« %y f{‘. ~~7"l.r". Y

merito, “ha conlestdlo L.nn dzfﬁmc argomcnlaz;gm la fo duiezza de:[a

J‘...

domandg propasta, deducundu in sintesj ﬂpphcarsl in prgpno favore la

<3

enlonze
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(o pling pubbictatice u muleriz di as::\ln::ioﬁc dsl personale o, guindi, il
Tiveta i c:onversioné dei conteatti & terming in ossequuo al principio dv
cui nitar. 97 della Cost sssendo equiparabile ['azienda ad un ente
publtico, cgpletandn PAMAT $.p.AL il servizio di tiaspuito urbane coo
MTdamento ir howse dal Comume di Taranta; ha precisato, oitrest, essere
slale esplicilitte con wasparenza le ragiond dell spposlzione clel iermine at
due contcatty, da individuarsi nella neceasitd di cvitare disservizi al
Irgporiy pubblico per l carcnza di organico nel petiodo ferinle nel primo
Gau € m:n‘us‘.gcm di espletare un pubblico concorso nel secondo cusvu,
ha concluso per it rigetio integrale delia domanda proposta con vitlora di
BPUSE.

Ly causn, isleuita dosumentalmente ¢ a mezz0 prova testimonigle, ¢ stata
declae all'odiarna udienza con pubblica letturn del dispositivo,

Vi, prelimingrments, divattesa ’eccezione, soilevata dalln resisiente, di
mammisaibilits dells domanda por (nfervenuta risoluzione del rapporio
per acquiescenzi €, COMUNAUE, per avere gssunto preecdenti iniziative
incampatibill con la voloutd di ottencrs la conversione di remoti contratti
» 1srnine avendo, U'istante, partecipato alla selezione pubblica finalizzata
alla copertura di posti vacaptl tn organico ed per avere nzionato, ell*eslo
dclla pubblicazione della graduatoria finale della procedura selettiva, un
giudizio cawtelare inceatrato qut diritto di precedenza.

Al Aguarde uppire sullicients rilevare che nel giudizio instaurnio ai fini
de] rconoscimento di um rappotto di Jevoro a tc:n;xpo indetcrminato per
qullitd del lerming apposto a successivi contratti, per la conligurabilit di
una risoluzione per mutue tonsensg e/o acquiescenza ¢/o compartumento
incompatibile con ta volontd di avvalers della conversione, ¢ necesgsario
accertare che sia presente ung valonld chinra ¢ certa delle part] di voler
porre definitivamente fine ad ogni rapporto lavorativo, ovvero del

lavoratore di dismctters un propoo diritto, la cul prova deve cssere

Senlenza ,
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foraie in bust ulla regols genecalz sull’onere delln prova da chi vuol

farpe ¥AIorE In gindizio la dsoluzione.

La socicth .convenute s & limimta a dedurre di avere i

: T T R L e
pmwcipato alla successiva procedure scléttiva od avere ‘iriehialy e

l,ludlZlD cuutelare pcl‘ il riéﬁﬁai:cirr‘{én'to del dirit‘to" Ei: ’prcccdeluzﬂ+,

gpu;;ﬁca quahﬁcazaonc glundaca, tanto pm ncl senso delly Lh:ura vo]onm»

di dlsmbl'tefﬂ un diciin, vulc:nl.'l contmddcrtn dalia mumiwlanonc ch higenn

riserva di impugnativa del contratti a Lcnmm c,sprcssa nclln nera AN

atrngiudiziale del 9.9,2005, prodona dalla stessa remlemc ™ gnudmu oy

Nel mento la domanda & Iund'ita va nct.oka ' L A

Parle ricorrenie ha clhiesto du,hmrarm Prehmmarmentc ln aullith d@]Fs s,

tormine lmalc 1ppostn a) conlrmLc dl [avoro B lempo dclarmm&to dc]
s {‘,‘

13.6.2003 intercarso tra le parl per vmlmnnc dellan 1 B. Lg

pcrsona[c da collocare i m ft.rle. )
La fatispecic contrattuale ¢ pacific samente dmc: Almam ~ r-armns fﬂmpw-l.v .
~ dal D, Lgs, 6 agosta 2001, n, 368

previ gr:nic " incom pfmbtle e, qumdt

dal contratte per “fur fronle, a(re assenze, de! personaie waggzanm"'ﬂ' .
causa delta programmazione delle ferie.estive”, L
Per effetio di tale abrogazione, la caysale sostitutiva @ OBBI chsclphnala s

dall’art 1, comma }, del Dlgs. 368/2001, il quale consente o
“l'upposizione di um lermine .alla durata del confratto di lavoro,

suhordinato « fronte di ragioni di carattere ... sostitufive”, senza

Specificare sc, nel contratlo, sia, NECessArio [ndxcare il nome del lavaratare

8085t @ Tn enusn dc,lla sue-gostituzions,

Senienza
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Ly Cone Costiluzionale, con genlenad M. 214/2009, ha dichinruto non

dadata e questione di legittimitd costituzionsic perché “tart. ] del a.lgs.

w368 del 2001 dopu aver stabilite, af comma |, che {‘appusizione del
reenitne al contraito di lavero & comsentita o frante di ragiont di caratiere
celtre che teenico. produidva ¢ organizzal v, anche) sostitlvo,” g
appiunto, “of comma 2 che «l'apposizione del tarmine 3 priva di ffetta

o non rivud, direifomente o indiveitantente, da atto sertiio el (uale

sono specificate le ragiont di cui al compa T

seconde lu Cunsuha, “flenere dl specificantone previste do quest ltima
disposizione impone che, tutte le volie in cul lavsunzione a lempo
deferminalo ayvenga per soddigfure ragionl di carattece vaxiitirive™,

deve risultare “pgr iscritto_anghe §_nomy. del [qvoratore sostituito ¢ I

! consa dalla wwa sostlzione. Infatti, considerato che per <ragloni

' costiturive> i debbona f(nlcrdere motivi connessl con 'esigenza di

sostitiire uno o pii [quoratori, fa specificazione di tali merfvi {myrhca
necessarlamente anche | indicazione del lavoratore o dei lavoratort da
sostindre @ defle cause defla loro sostituzione; solamnente in questd

manicra, infatti, {‘onere che !l twrt. | comma 2, del d{gs. n. 388 del 2001

mpone alle pordl che hwendano eripulare un conlretfo di lavoro

subordinato a lempo determinato™ potrebbe “pealizeare la proprid

: - finclitd, che ¢ quella di assicurare la {rasparenza e la veridiciia della

causa doll '‘appasiziont del ermine e | Vnmodifleabilitd della stessa el

corso del ruppurlo”.
Meliu sentenza n. 21472009, la Corte Coatituzionale ha, attresi, aggiunto

che, “non avendo glf impugnat! arft, 1, comma I ed 11 del dfgs. n. 366
del 20()1: Inaovara, softo guesfy prufile, risperic elies cfiveiplinu cordstiglx
netla legge n, 230 del [962, non cussiste la denunciata violazione N
(eil'art. 77 delia (_,'o:,:rimzl'onc. favero, {arl. 2, comma 1, letiera &), della

lesge di delega n. 422 del 2000 consentiva al Governe di apporfare

Sentengs
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modifiche 0 imegrezioni atle discipline vigenti” nwi singoli settori

interessat! dalla normativa da wevare ¢ oid gl Jine dt .w:’tarad{.;-armanfe—-

trafe norne introdotte in secle df attuaziope delle direttive comunitarie. e,

v T

i,

2l y
W Tt

appunf®, quelle gld vigenti. In base a taje principlo direitivo generale; fl:,

Governo era aulorizzato a riprodurre, nel decrzio (egislative dfizes s inen

atthazione  della dirctiiva 199%70/CE, procett gié conlenut!’ nefld:s;:
previgente discipling del settore inferessato dafla direitiva” medesimd

feontralio di lavora a tempo determinatp), Irfutii, inserendo in un uni i

festo nurmaiive sia le innovazioni introdotte al flne di uttuare fa diretitva “tss 0,

comunitaria, sia le disposizioni previgenti che, atenendo alla medestrier, 25, i o

Sutllspecie  contrattuale, erane ulle Prime Intimariente comrdlm'e, R el

sarebbe garanii fu piena coerenza delle nugva discipling anehe sotto 7w+«

praofila sistematico, In conformita con r,'rz:ai;lm richiesie dal'citato an, 2,
comma [, leftera b), della legpe di delega”, —
[l Giudice delle Leggi, infine, “non™ ha titeauto “sussiste(re) neppure fér
denspciata (estone dell’art: 76 Cost, poiché le norme censurate;

limitandosi a riprodurre la di.vcip!ina previgente, non”  avrebberd

determinato “alcunc mmmuzfone della ‘rutela's gra garamzm al lavoraiort” )
dal precedente regime ¢, perrama Vw5 ::urebburo postc Wiy wmms'm o
ron lo clausola n. 8.3 dell'accor do-qr.radra r:,c.e:psm dafla direttiva™ A‘

199/ TRCE, secando la gquale | apphmzrom dell ‘accordo’ non avrebbet Tl
potito costituire un molivo per ricurre I chh'o generale di turela gia =~ - e
godnto dai lavoratori®,

Zbbene, quest armesti del Giudice dolle Lc‘ggi appaiono condivisibili in

quanto consentono una leftura cos iruzmnalmente onentatn del dato

normative ed lmpcd:scono abusi da partc dah)rlale

Cam’® evidente, la formulazione della norma applicabile al caso di

spcmc laddove fosse stala mtcrprctata nei lez‘m:m prospeitat] dalla

societd A M AT En.A.. avrehbe Aphresentato certamente up arretramento

_P.TrAE
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i titeta per il lavortore, il guale non avrebbe poiuto pid pretendere che,
el sontraito, gli fowsero gl fordite Yuetls i fermezioni che (s precedente
notmativa legeic imponeva el datore di favoro, al flne di porlo nelie
condizion & vatunge prevenlivamente 'opportuniid di promuovere 0
weno I'nzione giudiziarin e di evitargh, nel eeso in cuj avesse scelta la
sindn dell'azions, il cischio di frovaesi, nel processo, di fromta o
vyitwaziond™ di [ALlo aoR vatutebili in anticipo.

In puato di futto, va detto che il prima conreiw individuule di tavoro
sotioseritto dulle parti i causn si scpnnta per la sun estrema prnericitd,
muncande, in ¢ss0, qualsiagl riferimento o lufj essenzisli clementi del
pporto @ fefnine, COSI cOMe indicati dalla Corte Costituzionale;
'omcsse ancoropgio alla singole cculidt lemitoriale non pud lradursi
sollindatorminata  sospensions doll'intero  regime  ardinario  delle
nssunzioni da elfettuarsi ¢ quindi, nel capovolgimento del rupporio -
jegislativamente previsto - Ira regota (contratie a tempo Indeterininaty) ed
sceezione (contralio a tecming},

rappoernto che Wova conferma propriv nella RUOVE discipling del d. 1gs. B
scltermbre 2001 n. 368, che ha ribadito § principio generale per cui il
Sortrotio a lerming rimanc DR poysibilitd ammocssa in vin di cecezione
aspetto alla regola del rapporto @ lenpo .'lnclcl'e:rminuto, con la
congeguenza che la prove richiesta al datore di lavoro nelln dedotin

matecia concerne elfetlivid della sostitwzone del lavoratore assuoio &

terinine rigpetto & dipendentd assenti per fenit ¢ in particotare, &
cireostanza fattuale che nella filiale di ssyunzione il numero dei
dipendenti assenti per ferie ste almeno pari o quella dei dipendenti agsunti
s termiine, non petando le condizioni che giumifienno {'npposizione del
wermvine desumersl dal dato notorio del godimento delle ferie sopratutte
acl periodo luglic-ageste da parte della maggioranza dol persanale (sul

punto, cfr. Cass., 7.3.2005 n, 4862). Tala onere non risulta affatto
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adempiulo nzlla fattispecic in esame, avendo la qocrem fesTstente omessa,

nel coulraito individuale- di assunzione di indicere spemﬁcamcnrc Ic

I

rrgioni dell’apposizione del tcrmme & o r:com,nza in®

S SWRTRE

onché

Lg:genm !cgammnnm la dc,roga nl prmup:o lnnnnii :; oslo‘ n

menc, hnulaudmm it upurt.ire -cumt: Lsarlamcme rI[evz:to d-'illa

i

aleun riferimento alla -ﬂngolu assunzione e allu Stnbula po*-,[ mne

lavorativa,

.'p.,

l.a societa resisiente sosticne po: eht., ove dI‘lChL la clauao!a n.lauv.a

5'..‘?].!‘-..1 e, .

all’apposizione del tmmne fosse nulla, cid non polrebbe comporturc 1a
ik PR )

teagformaziong del coutratip stlplllulo con il rlconeme in Lm r,on[m[!o a

tempo indelevminato, perché fa mscles:ma esercna :I ::crwz:o da unsportu o

urbano con aflidamento i }muse_ Lhi Comune dl Faranto, z.bn

PN
nsyimilazione  all'ente pubbhco uftrd:mte e asmgggllmng_g.ngu alla

ASE Wy T2t s e e T .
=R VEERNLAW L ity o raan

medosima disciplina.

Anche mle rilievo ¢ infondato, noa polr..ndo con tutta ewdcnzal £ xjﬁa d: L

T E o A

(8.p.A.} ¢ nan anche di ua ente pubbhco. .

£d nﬂom secondo una mtcrprct;mom_ c:cmformatn del D, Lgﬂ 368&00[

ol fine di evitame | I'flegitimid  costituzionale, I’esgenza o
[Mincompletesza defia scrittura @ quindi della specificazione della ragione
glustificatrice, importa, per espresso disposio delle siesso art, 1, secondo

comma, linefficacia della clausoln appositiva del termine.« non Ia nullid

'
dell’intero cuniran, che, pertanto, st considera a tempo indetorminato

(cft in generale at. 1419, primo commy, ¢.c.),

TIM= T
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A w0 s negiunte che, nvendo i noema delltart. | primo comma, Naiura
1 peeatan @ tutele del lavoestore, | sua viglazions importa ia nullitd
lelitapposizions del ermine ¢ la c.d. conversione in conlrutle a lempo
Cadetcrmvinato (ufr art 1419, accanhdo eommy, ¢.6.).
Alin tuee della consideraziont che pracedono, ¥a dishiarnts in nnllith delle
ausole contraliuuli appasinve del lerming di durata al rapporto di lavoro
can 1 cicarrente € 2 cUmSegUEnte conversione del contraito stipuluto o
contralto o empo indeterminato, seconda quinto digposto in merito dal
Ol.vo 036872001 Alls dichiarate nullitd deltn clawsols Lleiporule,
consepue |'auematica conversione del conlratio & terming o un comiralto
a lempo indeterminute ab origing {o ciod dal 16.6,2003), dovendosi
drensre il tormine come mai apposta.
La decluwureria di nullila della clausoln del primo contratto comporta
' ansorbimonte dell’anabisi del motivi di ricorse afferenti 1'aliro €
uLCEs Siva contruty & teraine lmpugnato.
Can riforimento allo tematica del risarcimento del danng, va sortotinesio
che in dura 24,11.2010 & enwatn tn vigore, con applicnzione anche ai
piudizi in corso, l'art. 32, comumd 5, 6 ¢ 7 dafla L. 18372010 ( cd.
Collegato Luvoro),
{2 disposizione normalva di cui all'art. 32, commi §, 6 e 7 delie L.
[83/2010 ( c.d. Collegato Lavoro) non present proftli di contrasto con
'ordinamento nazionale e comunitario, in quanto i tratta di una vers e
propria penale legelo che liquida nnticip‘ulnmemc.il danno cd opcorg &
prescindere dalla peava del danno che rimane gganoiato da qualaiasi oncc
in  tecmini  probutori  com dferimente  olla . lt‘ncssa in mora.
Nelil'atlontamonto previgents tn assenvn di ne alto dl messa in mors du
parte del lavoratore now i ticanosteva aleun pregivdizia cconomivo at Q
reatrente, Perwnto, in agsenia di un peincipio di range cagtituzionule che

impunga la conversione ex tunc di un contratto a tempo detstminato in un

Sunterra
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cientrare nelld ragionévols”

i disciplinare gk offori delia

dél ‘termine mediante 1

iuna ir:dr::u'lilil

oohn legislativa non si pune m conﬂ:tto con lu du'emv comumtw—lq
i i . i o

oY/ 1970 che si limita & ru,hu:dcxc e

gy

asive ( (e, in parvicglare lu seiitenza dc”ﬂ Curtc di .Cuu';

. .-{, Ay

mdn.'rermmalo, lastiando agli Stsf membri ln scella sulls cons

'il‘l"m'n'a"tivc pmsib:!i

o
¥

i{leriorale leg:u:ma b0|.l0
vosliluzienale ( Cfr, sentenze n, 240/1993 ¢ n, 4471996)

statn ciienuta dalln Code Cadl

previsione dif une indewnitd -predeicrin fneila deportic per’ 1 *"bLIU&sIO g it

. B
uihdet

A

e
i

alewna  possibilitd  della  applicazione  del: prineipis ™ dell’

perceptum,

Considernle lo clrcostanze -che Al lavoratore ha favorato Tn Eo:?a di ban

due conteatti a lermine, di cul- 1ihimo succossivaraente -PI'Drng'" o,

nanché le notevoli dimensioni dcl'l"’-azi:ndﬂl T&‘}li.‘;}tﬂﬂ-le. I’inaenmtﬁ.*tpub

essere determinatn nells misura masslma di sei mesi in conf‘m‘runﬁ alla

disposicione dl cui al sesto comms dall’a, 32 gitato,




' 1 L tabd b B B ] PrTarE e

oy
ot

W
e arnade deltisimme, pErlanto, devana egsere uecolle nel Himil
i s nei dispentive

e spoue, Gquiddte come in dispositive, seguono il principo della

aogeoniDen i i
[r-Q.m.
dwehiuea ta nublitd della elausols relativa atin apposizione del termine
fnale af pomo comrdio di lavers stipuluto ten [istonte ¢ la wocied
resiiente,
dichiara, aheasl, che ta "Arost Sp.A. e 'Istantz s ¢ ingtuuculo un
rrfppurto i laverra s iempo indeterminuto ancore in casere g fur rempo dal
16.6.2000;
ordina, i conscpuenza, all’Amat S.p.A. di rlammetiere immedidtamente
i ricorcente nel posto di lavoro o di corrispondergli o titole di
dsaccimenio de) darno wna indenoitd nelle miswra di sef mensilid
defl uttima retribuzione globale di fatto, olwe il dunno de svalunziono
munctaria ¢ gii interessi legali dalis data di maturazione delle singole
fraziond di capitale sinw all’cTettivo soddisfa,
condanna 'Amat S.p.A, al papgamento, in favore dell'istonte, delle spese
processuali, che liguida sormplessivamente in Bure 3.200,00, di cui Ewo
1.600;00 per onorar ed Buro 20,00 per eshorsi, oltee [VA, CNF ¢
dmborso forfertario delle spese generali come per legge © distras in [avore
dell' Avv, Arcangelo Maurtzié Passiatore, dichiaratosi anticipatario,
Tarmiteo, 14.6.2011
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