N...239. . del Registro

A .M. A.T.

Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto

DELIBERAZIONE ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

COLOSIMD Vincenzo contro A.M,A.T. = Ricorso alla Suprema Corte di
Cassazione - Proposizione controricorso con ricorso incidentale =
Affidamento mandato all'avv., Cataldo RIZZ0 di Taranto.-

L’anno millenovecentottant. atre . . {1 BIOT00 ..o B AORAEE) o sinsprins
del ‘wiese di O R0 R S A B D , alle ore ....18.00...... in TARANTO e nella
sede dell’Azienda; | _
si-& riunita in seduta ordinaria, previo-avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice
nelle persone dei Signori:

. Luigi PIGNATELLI "+ PRESIDENTE

2. Fulvio = MASTROBUONO . . . 3...Vito Franco . . . . | FIORE.. .
4, Enrico  GRILLI (a.g.) . 5. .. Alberto | GALLUZZO.. (2.8.)
6. Matteo . MALANDRINO. ... 7. . Giuseppe MESTO .

g, Francesco RUGGIERI (a.g.) 9...Cosimo MICCOLI _(con diritto
a voto).=
£, £, _
Assiste il Direttore dell’Azienda DOt AhHg/ ... S18..... . Erancesco..... [ 53 W
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. ........ FERRANTE . Francesco .

11 Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

-~ PREMESSO che con deliberazikne n. 199 dell'8/giugno/1983 si decideva,fra
1'altro, di proporre ricorso per Cassazione avverso la sentenza della Cor
te d'Appello di Lecce, n. 78/83, con la quale 1'A.M.A.T. & stata condanna
ta al risarcimento dei danni in favore di COLOSIMO Vincenzo, e di affidare
il mandato relativo all'avv, Cataldo RIZZO di Taranto;




1)

2)

CHE, nelle more della notifica del detto ricorso, in data 21/giugno/
1983 & stato notificato al domiciliatario in LECCE dell'A.M.A.T.,avv.
Nicola MANNO, il ricorso per Cassazione proposto dal COLOSIMO;
RITENUTO, pertanto, che la procedura da eseguirsi € ora quella del
controricorso con ricorso incidentale, giusta gli artt. 370 e 371 del
CoP.C.3

RITENUTO, quindi, doversi deliberare in conseguenza, a modifica della
citata deliberazione n°® 199 dell'8/giugno/1983;

AVUTO il voto consultivo del f.f, Direttore di Esercizio;

A VOTI unanimi

. DELIBERA

e g 3 v

- di opporre controricorso con ricorso incidentale al ricorso per
Cassazione, fatto notificare da COLOSIMO Vincenzo avverso la senten-
za n., 78/83 della Corte d'Appello di Lecce, emessa il 17/12/1982 e
depositata il 26/2/1983, con affidamento del mandato relativo all'avv.
Cataldo RIZZO di Taranto, e con elezione di domicilio presso lo stu-
dio dell'avv. Massimo GRIMALDI in ROMA, al Viale Gorizia, n. 24/E;

- di liquidare in favore delltavv. Cataldo RIZZ0 un acconto spese di
£. 800.000.=(ottocentomila), oltre I.V.A. 18% e CAP, come per legge,
mediante emissione di mandato di pagamento al suo nome e con imputa-
zione sul CAP, 5 = Titolo I° - Uscite Effettive = del bilancio di
previsione dell'anno 1983, -

Visto: N/
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Comunicata all’Amministrazione ?omungle | —— |9/7/|983 ..........................................................................................................
a Giunta Municipale nella sedut

Approvata con deliberazione del K}é{si’gﬁg( CbtAdale/ S o del 2677/'983 ..........................................
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Codice Fiscale N. 0014633 073 3

AZIENDA MUNICIPALIZZATA

AUTOTRASPORTI PUBBLICI ~

TARANTO
Spett.le

VIA C.BATTISTI, 657 = TEL. 334101 (N. 5 LINEE URRANE)
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ASSESSORATO ALLE MUNICIPALIZZATE
1 del Comumne di Taranto

IARANTO

Compiegate alla presente, trasmettiamo per opportuna
conoscenza, n., 3 (tre) copie dei provvedimenti adottati dalla Com
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227 =
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missione Amministratrice di questa Azienda:

Approvazione Capitolato d'Appalto per acquisto
nuovi autobus.

Autorizzazione partecipazione riunione FEDERTRA~
SPORTI per il giorno 14/7/83 a Reggio Calabria,
Presa atto sentenza VIGGIANI/AMAT.

Presa atto contributi dovuti all'I.N,P.S.-Roma a
seguito del pensionamento =Legge 336 del 24/5/70 e
n. 824 del 9/10/1971 - dell'ex agente LEO Orlando.
Ricorso promosso dall'ex agente VARESE Francesco =
Resistenza «~ Nomina difensore =,

Ricorso promosso dal dipendente CORCELLA Domenico

+ 9 = Resistenza -« Nomina difensore.

Ricorso promosso ddl dipendente DE VITA F.sCo + 9 =
Resistenza - Nomina difensore,

Presa atto denunce alla Questura per furto uffici
Via D'Aquino,

COLOSIMO Vincenzo contro AMAT - Ricorso alla Supre
ma Corte di Cassazione = Proposizione controricorso
con ricorso incidentale . Affidamento mandate allo
awr, Cataldo RIZZO di Taranto.

Integrazione Commissione per la stesura del Regola-
mento aziendale relativeo ai Sinistri,

Ricorso promosso dal dipendente TORRISI Giuseppe + 9
Resistenza -~ Nomina difensore. 4

Proroga effetto deliberazione n. 136 del 30/3/1983.

Presa atto lavoro straordinario effettuato nel mese
di maggio 1983.

Autorizzazione trasferta a Pistoila presso A Soc,
INBUS,

Distinti saluti.
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA
AUTOTRASPORTI PUBBLICI = TARANTO

C’)nr/:'rt 7{1(41/? C}Z 0014633 073 .1
74100 rCarunla, 18/11)5110/1 983

Spett,le  REGIONE PUGLIA

VIA C.BATTISTI, 657 = TEL. 334101 (N. 3 LINEE URBANE)
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TARANTO

Trasmettiamo oggetto delle sottoindicate deliberazioni
adottate dalla Commissione Amministratrice di questa Azienda:
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Approvazione Capitolato d'Appalto per acquisto nup
vi autobus,

Autorizzazione partecipazione riunione FEDERTRA=
SPORTI per il giorne 14/7/83 a Reggio Calabria,
Presa atto lavoro straordinario effettuato nel me=-
se di Maggio 1983. :

Presa atto sentenza VIGGIANI/AMNT.

Autorizzazione trasferta a Pistoia presso la Soc.
INBUS,

Presa atto contributi dovuti all'I . N.P.S.~Roma a
seguito del pensionamento -~ legge 336 del 24/5/70
e n, 824 del 9/10/71 - dell'ex agente LEQ Orlando.
Ricorso promosso dall'ex agente VARESE Francesco =
Resistenza - Nomina difensore,

Ricorso promosso dal dipendente CORCELLA Domenico
4+ 9 = Resistenza ~ Nomina difensore.

Ricorso promosso dal dipendente DE VITA Francesco
£ 9 -~ Resistenza - Nomina difensore,

Presa atto denunce alla Questura per furto uffici
Via D*Aquino,

(OLOSIMO Vincenzo contro AMAT - Ricorso alla Supre
ma Corte di Cassazione =~ Proposizione controricorso
con ricorso incidentale - Affidamento mandato allo
avv., Cataldo RIZZ0 di Taranto.

Proroga effetto deliberazione n. 136 del 30/3/ 1983

= Integrazione Commissione per la stesura del Regola=-

mentio aziendale relativo ai Sinistri.

Ricorsc promosso dal dipendente TORRISI Giuseppe + 9

Resistenza = Nomina difensore,

Distinti saluti,
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[“k@ ] it\ hl@l l Taranto, 1i 7 LUGLID 1983
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" — B M 4l PRESIDENTE DELL'AMAT
ALL$DUE Taranto

Oggetto: CRLOSIMO Vincenzo contro AMAT-Ricorso per Cassazione-

Stamani, mentre mi accingevo a notificare il ricorso
per Cassazione contro il Sig.COLOSIMO Vincenzo, deciso con delibera=
zione n.199 dell'8,6.,1983, 1'Ufficio Legale del Comune mi ha comunica=
to che 1'Avv,lMANNO, domiciliatario dell'AMAT per il giudizio in appello,
aveva trasmesso il ricorso per Cassazione proposto dal COLOSIMO,avver=
so la stessa sentenza, notificato ad esso domiciliatario il 21 GIUGNO

1983~
Cio' stante, 1'AMAT non pud piu' dare luogo ad un auto=

nomo ricorso ha, secondo il disposto degli artt.370 e 371 C.P.C., ad
un controricorso con ricorso incidentale-

Cio' stante, nell'inviare copia del detto ricorso del
COLOSINMO, trasmessomi dall'ufficio comunale suddetto, invio schema del
provvedimento da adottarsi ajfini della proposizione degli atti ai
quali 1'AMAT & legittimata dalle suesposte norme-

Con l'occasione rivolgo cortese invito a volermi cor=
rispondere un acconto spese di almeno L.800,000=,avuto riguardo anche

della importanza della causa-

Distinti saluti-

(AVV,CATALDO RIZZO)
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539 del sig. COLOSIMO Vimcemzo, nato 1'11.5.1936, |
b L 8. ’
= Z | residents in Taranto al Viale Magna-@recian® 320 ed elottiva
v« { |
3 *‘%":“}W’domiciliato in "Roma alla via Fabio Massimo n°® 60
"' y- |DPrESSO lo studio dell'avv. Sebastiano MASTROBUONO

i rw-mo—aanfaw.—mmsrm;- invirth

-
é-g—"ﬁﬂi -mandato a margine del presente atto——

--in-personadel legale rappresentante pro~tempore, clettivamen

T ¥ foREtreoe————

| 1+Amtonds—Mantotpal tzzats -Autotrasportt TARANTO (AcMoAcTs)

Delego l'avv, Nicola
Sebastio a rappreser
‘tarmi e difendere nel
(giudizio dinanzi all)a
__|Suprema Corte di Cas-
sazione di cui al con

-te —domiciliata in Lecce, via Gualtiero I di Bremna; presso

\troscritto atto, eleg-

| PERRUOCE - Eupremio; residente in Handurie elle vie As Menaco

|gendo domicilio in Ro-
Ima alla via Fabio Mas-
Isimo n® 60 presso l'av

|
———Jf—d-w—wwmﬂtm-—m-isebasma“o Mastrobuono

!?.r&:ca»‘nm Vinwimes

|

- alle—date17:12,1982 = 26,2:1983; m*78/83; notificata il

|05 : Qre. Wioke SoosiT-
»

1
20 maggic 1963 ———— Pt

”_migﬁ__.___g,m,g_m_._..__________ 1 W/V'/éa-w-éo—p\j_

P ——

i~ Con atto di citazione motificato 1*'1l—e 16

—1Ottobre 1979, Colosimo Vincenzo conveniva dinanzi al Tribuna- |

|
——— — 1o —dt Teranto, Perrucci Eupremic e 1*AMAT.; esponendo
——— 1 che; & weguito dell*investimento subito 11 23,10.1973 da ‘mm

— 141 sutobus dell'Azienda, aveva riportato gravi lesioni dadde

— 1 quall, dopo una incapacitd di attendere alle ordinarie occu-
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W»MVAQL _erano residuati

_Aggiungeva che la responsabilitd dello. i

accaduto _era_stata accertata nella misura del 70% a carico o

__eon_sentensa, divenuta irrevocabile, emessa |- et
|

_ppibunale di Tarento-1'11.3.1977 e che aveva pereepite |

dalla compagnia presse—la -quale 1l'autobus era aasieurata:

_jeo somme di £, 3,000,000 a titolo di provvisionale fissata
|

dal Pretore nonchd—1laltra di— £.8.005.000 quale _pesiduo

-di polizzas +—quindi; le condenna sol idale

-dei convenuti —al pagamento in suo favoredella somma ¢éi

£+ 74,626,600 — o delltaltra maggiore o- minore che sarebbe

risultate dovuta - oltre interessi, danno da svalutaziona

e rivalsa delle spese e competensze del gludigio. —

Mentre il Perrucei rimaneva contumace, si costituiva

in giudinmio 1'AM.A.Tsyla —quale, contestando la domanda .

, —ne chiedeva il rigetto assumendo che la pretesa

risercitoria del Colosime era da contenersi entre i limiti:

| della somma percepita dalle compagnia di -assicurazione.

2.~ Acquisita agli atli documentazione ed espletata

consulenza teenice; l'adite Tribunale di Taranto, con senten—.

- zaalle date 8.7 - 13,10,1981, dichiarata provvisoriamente

| esecutiva, accoglieva per quanto di ragione la domanda attri-

wﬁﬂmm-wla—nopomabnita del -Perruccl -nella misura

del 70%, condannava solidalmente i —eonvenuti al pagamento

in—favore del- Colosimo della somma di £, T2.455,210 con:

@ 2 -

T T o T R . .
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___|g1s interessi compensativi dalla data del sinistro al soddi-

*ﬂwww;me del giudi-

=

4 3.,= Avverso tale sentenza proponeva tempestivo
e yituale appello, davanti alla Corte di Lecce, 1'A.M.A.T. |
_ |lsmentando che i primi giudici avevano erroneamente:

= ritenuto la responsabilitd del Perrucci in assen— |

. == @44 une qualsiasi prova non potende fare stato nei suoi |

. |confromti la sentenza penale per essere, essa appellante,

';'fa;,____-__mmmmnn; S
= walutato le risultanze del procedimento penale, |

S ~— |glacohd da una retta interpretazione delle stesse si riceva-

= gdeterminato i1 damno in base ad un'errata relazio |

it ot wmmwm inattendibilita .

. |endava invece rinnovata; o

= riconosciute un danno da invaliditd temporanea, |
—peraltro determinato in maniera eccessiva, non tenendo presen |
——te che il Colosimo non svclgeva attivitd lavorativa; munito |

ne, e PRSI S0 L SR T




Nella persistente contumacia del Perrucci, resisteva |

_al gravame il sig. Vincenzo Colosimo, il gquale proponeva |

MWMM ,,.,quaxitificazione, }

; denunciava un errore ai .

| NI ealcolo contenuto nella sentenza. impugnata e chiedeva che ;

I M_Wq:nlle.n,mmi fossero

Lo rivalutate per 11 pericdo successivo alla pronuncia ai |

- Iy INESSIE ——

4.~ L'adita Corte di Appello di Lecce = Sezione |

1T Civile = con la sentensa indicata in epigrafe:

——————————

- ﬂm_m,mn, e corretta motivazione, I _;

o Lm.mWn!,Wme principale; |

- pitenava fondata la censura relativa alla ligui- |

. danno da invalidita temporanea, riconoscendo | » T

1a somma riconosciuta dai primi

|

A _gi.ud.tci_dcllc,i-, 7.200.000 _attribuite a tale titolo;

| = respingeva la doglianza relativa alla liquidazio

| S QM,,M.Mimulg -

- correggeva l'errore di calcolo contenuto nella

e im_mm_nmdo,,m,,i.,,ﬁﬁ.ﬁse.zos. invece | -~ g

dovuta per danno non patrimo- . .

IR oioley . ! i

- WJWQMAMtﬂe, ponendo .

i _4n risalto che i primi giudici avevano proceduto alla quanti

ficazione del danno con griteri equitativi e che la equita .




 S— MMJM del denno da

— Anwaliditd temporanea (L. 7.200.000), la Corte Salentina

Y . . 65,533,208, oltre interessi compensativi,
i 1! @l p ad escludava che potesse ricono-

BEGLI sivalutazione menetaria per il pericdo successivo

.- j
A LS b ¥ % A |

| ia mancatn realizzssione del credito era da

| E— . AR : 4 2rittc a pretendere |




priconoscere la svalutazione monetaria sulle somme liguidate |

'S -

“nelle forme o nei 1imiti di legge, e per non aver 1A, M.A.T.

)

[*mai chiesto la revoca o la sospensione della clausola™.

Riteniamo che, con tale statuizione, sia stato fatto

delle norme citate in rubrica, e che sia state

violato i1 principlo, fermissimo, secondo cuil, nella determi-

[nasione del risarcimento del danno da responsabilitid aquilia~

costituisce la pronuncia definitiva di merito conm cul viena

liquidato 11 credito.

le civile non perde la sua natura di debito di valore per

costantemente ritenuto dalla Suprema Corte, 11 debite di

wvalore si trasformé in debito 41 valuta soltantc al momento |

dslla decisione della sentenza definitiva ¢! merito - e

eiod di quella di secondo grado ~-; ci sembra indubitabile |

- 5 -

r titolc dl risarcimento danni per il periodo successivo |

11 Coleosimo in possesse di titelo esecutivo idoneo (sentenza

|

svalutazione monetaria intervenuta sino al momento della

deliberazione della sentenza di appello, la guale, oola, |

|

ru- pronuncia della mentenza 41 primo grado per essere |

proveiscriemente eseguibile) a realizzare il proprio credito

|

|
1

|

na, ‘-lﬁh-i. debito di wvalore, si deve tener conto della |

A.- Va sottolineato, in primis, che 1'ohbligazione ‘

risarcitoria dellautore del fatto illecito e del responsabi-

la presenze di una sentensa di primo grado dichiarata provvi-|

i
|
i
soriamente esmecutiva. A prescinders, invero, che, ©¢ ﬁ%
|
|



#rime grado eon piferimento ai valori monatari eorrenti

-7-




alla perdita di valore della moneia verifica-

—compensativi anche sulla pelativa differenza

non avrebbe potute, dunque, non essere disposta dalla Corte |

ialls Corte Ecc.mn di accogliere il ricorseo, eon il presente

isentensa della Corte di Appello di Lecoe — Sezione II Ciwi——

T

del caso e 41 legge, = ——

7.32,1082 ~ 26,2,1983 a® 78/83, i oui tretta

veon vittoria di spese ed onorari, od egni altra conseguen |

Sslvo ogni altroe diritto, .

|

— {avv, Hiccla SEBASTIO) -

I ——/""/

— 84 depositeramno, neil termini: ricorse, con delega | -
la—margine, debitamente motificato; copie sutentice della |

trasaissione del fascicolo

Tarento — Roma 16 glugwe 1983 = — -+ -

dal Cancslliere; fascicolo delle preceden— | —



M

1, presso _lo studio de_\.i_a
e consegnandola a mani /lM {

'avv. Nigcola Manno, guivi recandomi

A~ &&(ﬂ_‘m

L del suo _legale rappresentante pro-tempore, elettivamente

-
domiciliata inHLecce_allap_uiaqualtiemwl_ﬁ_dL _Brenna n° _

-moriitto A, Uffieiale Giudiziario addetto all'Ufficio Esecu= |

-
tzioni—e—Notificazioni- presso la-Corte-di-Appello-di Lecce, | ——

—tho notificato copia del suesteso ricorso all'Azienda Munici- |

‘1
palizzata - Autotrasporti. Taranto  (A.M.A.T.), in persona |
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