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Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto S.p.A.

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Liquidazione parcella Avv. Francesco Blasi (giudizio Giorgino Alfredo c/
AMAT)

L’anno duemilauno, il giorno 18 (diciotto) del mese di ottobre, alle ore 09:30, in
TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

l. Enzo MANCO PRESIDENTE

2 Domenico ABRESCIA VICE PRESIDENTE
CONSIGLIERI

3. Carlo BOSCHETTI (a.g.) 4. Alberto MESSINESE

5. Ugo TRONCONE 6. Antonio CITREA

7. Massimiliano RUSSO (a.g.) 8. Antonio RANUCCI

9. Francesco IPPOLITO

Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Rochira Cosimo.

[1 Presidente. constatato il numero legale degli intervenuti. dichiara aperta la seduta.




Il Direttore, d’intesa con il Capo Area Legale, riferisce e propone

quanto segue:

vista la deliberazione del C.d.A. n°339 del 15/12/1998 (all. n°1);

vista la nota inviata dall’Avv. Francesco Blasi, prot. n° 7716 (all. n°2), con la quale

il Legale ha comunicato che la Suprema Corte di Cassazione, con sentenza n°

4302/01 (all. n°3), ha rigettato il ricorso proposto dal dipendente Giorgino

Alfredo avverso la sentenza n° 1763/1997, emessa dal Tribunale di Taranto —

Sezione Lavoro;

vista la proposta di parcella inviata dall’Avv. Francesco Blasi, il quale precisa di

aver redatto la stessa applicando i “valori minimi” della tariffa professionale;

propone

1. di prendere atto della proposta di parcella inviata dall’Avv. Francesco Blasi con
nota prot. aziendale n° 7716 a fronte delle prestazioni professionali rese in
virtu dell’incarico conferitogli con deliberazione n° 339/1998 e, per l'effetto,
liqguidare al suddetto Legale le seguenti somme: £ 1.140.000 per diritti, £
1.950.000 per onorari, £ 740.000 per spese, oltre IVA, CAP e RSG, detratte le
ritenute di legge,

2. di imputare la spesa sopra indicata sul bilancio di previsione dell'esercizio 2001
alla alla voce “Consulenze professionali, spese legali e giudiziarie” del mastro
“Spese per servizi’,

3. di autorizzare gli UffICI aziendali a tutti gli adempimenti conseguenziali.

F/to : Il Responsabile Unita Legale Avv. Olimpia Cimaglia

F/to : Il Dirigente Amm/vo Dott. Pietro Carallo

F/to : Il Direttore Ing. Giovanni Matichecchia

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- vista la proposta

- visto lo Statuto della Societa;

- considerata condivisibile la proposta;
- a voti unanimi

DELIBERA

- di prendere atto della proposta di parcella inviata dall'Avv. Francesco Blasi con
nota prot. aziendale n° 7716 a fronte delle prestazioni professionali rese in virtu
dellincarico conferitogli con deliberazione n° 339/1998 e, per [I'effetto,
liquidare al suddetto Legale le seguenti somme: £ 1.140.000 per diritti, £
1.950.000 per onorari, £ 740.000 per spese, oltre IVA, CAP e RSG, detratte le
ritenute di legge;

- di imputare la spesa sopra indicata sul bilancio di previsione dell’esercizio 2001
alla alla voce “Consulenze professionali, spese legali e giudiziarie” del mastro
“Spese per servizi”;

- di autorizzare gli uffici aziendali a tutti gli adempimenti conseguenziali.

ILSEGRETARIO FL PRESIDENTE

(Rochira Cosg W
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N° 339 del Registro

Azienda per la Mobilitd nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Ricorso in Cassazione dipendente Giorgino Alfredo per permessi
sindacali - Costituzione in giudizio - Mandato difesa all’avv.
Francesco Blasi.

L’anno millenovecentonovantotto, il giorno 15 (quindici) del mese di dicembre, alle
ore 17.00, in TARANTO e nella sede dell'Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori:

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA (a.g.) 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI

8. Emesto DATTO (con diritto a voto) 9. Antonio GIGANTE

Assiste il Direttore Generale dell'Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Sig. Semeraro Raffaele.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visto il ricorso per Cassazione, notificato in data 3 dicembre 1998, ad
istanza del dipendente Giorgino Alfredo avverso la sentenza n° 1763/97,
emessa dal Tribunale di Taranto, Sezione Lavoro che ha accolto le tesi
sostenute dal difensore dell’Azienda, Avv. Olimpia Cimaglia;

atteso che i predetti ricorsi sono stati notificati al Capo Area Legale, Avv.
Olimpia Cimaglia, in data 3 dicembre 1998 in qualita di procuratore e
domiciliatario dell’Azienda;

ritenuto doversi costituire in giudizio al fine di ribadire le tesi aziendali,
affidando il mandato ad un legale patrocinante in Cassazione in quanto
I'Avv. Olimpia Cimaglia non &, al momento, iscritta all’Albo degli Avvocati
patrocinanti in Cassazione;,

visto il bilancio preventivo 1998;

visto il D.P.R. n° 902/1986, in quanto applicabile;

visto lo Statuto aziendale

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore Generale

DELIBERA

di costituirsi in giudizio avverso il ricorso dinanzi alla Corte di
Cassazione promosso dal dipendente Giorgino Alfredo per il
riconoscimento dei permessi sindacali, rappresentato e difeso dall’Avv.
Vincenzo Pollicoro, affidando il mandato di difesa all’Avv. Francesco
Blasi, con studio in Taranto, alla via Plinio, 87;

di porre la spesa presuntiva di £ 3.000.000, oltre a IVA e CAP e salvo
conguaglio, a carico del bilancio di previsione 1998, alla voce di Mastro
“Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo “Spese
per prestazioni di servizi”;

di prevedere a favore del legale officiato un’anticipazione in conto spese
legali di £ 1.000.000, oltre a IVA e CAP.

IL SEGRETARIO
(Semerar, ele)
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Avv. Francesco Blasi
- Patrocinante in Cassazione

Via Plinio, 87 @ 374103 - 874104 - Fax 374007
74100 TARANTO

Taranto, 11 giugno 2001

Ceod. Fisc. BLS FNC 39S08 LO4SE
Part. IVA 00408780732

( R

Spett.le Amat
P F . Azienda Mobilita Area Taranto

Alla cortese attenzione del
Direttore Generale
Ing. F. Lucibello
Via Cesare Battisti, 657 2
74100 - TARANTO

Oggetto: ricorso per Cassazione Giorgino ¢/ Amat
Delibera d'incarico n.339 del 15/12/98.

Ho il piacere di comunicarVi che la Suprema Corte di Cassazione
(Sezione Lavoro) con sentenza n.4302/01 (che allego in copia) ha respinto
il ricorso del sig. Alfredo Giorgino avverso la sentenza del Tribunale di
Taranto n.1763/97.

Avendo esaurita la mia attivita professionale, in allegato alla
presente invio nota specifica per le competenze maturate (calcolate ai
minimi di tariffa).

Resto in attesa della liquidazione e della emissione del mandato.

All'esito seguira fattura.

Cordiali saluti.
!’K.suu. s.p;%
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Avy. FRANCESCC BLAS
Vi Do, &7 £ Jra10G - 774104
74160 TARANTO)
C. F BLS PN oNR LOMOK
B VA BUAURIE0T7 32
Suprema Corte di Cassazione
Nota specifica
Per Amat c/ Giorgino
v.c. indeterminabile
Spese
Posizione e archivio
Disamina
Consultazioni
Corrisp. Informativa 15.000
Redazione controricorso
Dattilografia e collazione 2.000
Mandato ed autentica
Richiesta notifica
Esame relata
Fascicolazione 3.000
Deposito atti e documenti
Costituzione in giudizio
Esame documentazione
controparte
Ordinanza fissazione udienza
decisione (esame)
Partecipazione udienza di
discussione

Trasferta Roma 720.000

Indennita di trasferta (x 6 ore)

Diritti
120.000
30.000
120.000
120.000
120.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000
30.000

60.000

30.000

60.000

300.000




Esame sentenza
Nota specifica
Totali
Onorari di avvocato (minimo
di tariffa)
Studio controversia
Consultazioni
Redazione controricorso
Discussione
Totale
Sommario:
Spese
Diritti
- Onorario
Totale
Contributo spese generali
10%
CAP 2%
IVA 20%
~ Totale

Taranto, 11 giugno 2001

60.000
60.000

740.000 1.140.000

555.000
285.000
555.000
555.000

1.950.000

740.000
1.140.000
1.950.000
3.830.000

309.000
67.980
693.396
4.900.376

Awv. Francesco Blasi
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo #taliano
LA CORTE DI CASSAZIONE
Sezione Lavoro
Oggetto: Lavoro
Conpomdmmagtsuﬁl- R.GN. 22135/1998
Dott. Vincenzo  Trezza - Presente
«  Guglielmo Sciarelli - Consigliere

~«  Alberto Spand “

“ Pasquale Picone Relatore “

Bruno Balletti “

SENTENZA
sul ricorso proposto
da
GIORGINO Alfredo, clettivamente domicilisto in Roma, Via di Villa Sepbrini,

n. 54, presso l’aw.DﬂeDcMarw,mpprMstOedifmdaﬂ'aw. Vincenzo

Pollicsio conpmcm;pec'nleappostaamrginedelricoﬂo;

COMro




AZIENDA PER LA MOBILITA' DELL'AREA DI TARANTO - AMA.T - (gid

Azienda Municipalizzata Trasporti di Taranto), in persona del direttore generale

Tlariwio, &K B.\g/b

in carica, clettivamente domiciliata in Roma, Lungotevere Miche
pmsolom:dioGiarmwmmppmmmedifmdalraw. Francesco Blasi
con procura speciale apposta a margine del controricorso;

~controricorrente-

per I'annullamento della sentenza del Tribunale di Taranto n. 1763 in data 3

,  dicembre 1997 (R.G. 2497/96);

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udicnza del 5.12.2000 dal

Consigliere dott. Pasquale Picone;

udito l'avv. Blasi

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale dott. Raffacle Palmieri

ctthawmtusoparaccogﬁmmldddrboquumdingbm
Svolgimento del processo

[I Pretore di Taranto ba accolto I'opposizione  proposta dall’ Azienda

Municipalizzata Autotrasporti di Taranto - AMAT - (poi trasformata in Azienda

per b Mobilita nell’Area di Taranto) avverso il decreto che le ingiungeva di

pagare £ 2.291.934 al dipendente Alfredo Giorgino, a titolo di retribuzione per 27

giomidiammdalhmmnclmdifebhahIWS per permessi sindacali fruiti

qualcsegretnriopmvimialc della UIL-Trasporti.

L'appello del lavoratore ¢ stato respinto dal Tribunale di Taranto con la

motivazione che i permessi retribuiti per i componenti degli organi direttivi delle

associazioni sindacall, ai semsi dell’art. 30 della legge B 300 del l970,sono

concessi esclusivamente per 1a partecipazione alle riunioni degli organi suddetti,

mwbgmmmrmamﬁﬁmummoammmmm
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mancanza di qualsiasi prova in ordine alla suddetta esigenza; che, di conseguenza,
la nota della direzione azicndalc.cheinvitavairichiedmniipaumia produrre un
attestato relativo alla partecipazione 3 riunioni o trattative, non aveva introdotto
innovazioni nella disciplina legale dei permessi; che, oltre che oR provato,
dowvampmarsiiﬁlevamaiﬁrﬁdeldh-ﬁwaiperme%Lbswlgimmodi
atﬁvhldipnpuazbmdenerhnﬂonicdimmnfommlledecisioni;cit,mﬁne,
m&l’abmdim“moﬂem’mammmesuﬁlho-llxﬂamdc
inmsiﬂcﬂt—mnsuebbemhgadodidimhmﬂnwemwﬂegamﬂﬂo
mnmﬁwden’mmdaluwmedildkitmmnmm‘buzione.
La cassazione della senienza ¢ chiesta dal Qvomtorc con ricorso articolato in
quamomﬁvLalquakhnmisﬁtoeonoonmrboml’A.M.A.T.upuﬁhmn
depositato memotie ai sensi dellart. 378 ¢.p.c..

Motivi della decisione
1. I primo motivodirioomoonoemchviolaziom delle norme che disciplinano
lcrispcnivcm’hzionhndkaﬁcndcmmiciptlizzme,delwnsiglbdi
muninismzionecdeldimAghﬂiziodelriconuM,ﬂpomo:gmimﬁw
relativamente alla disciplina dei rapporti di lavoro appartiene in via esclusiva
all’'organo deliberante, cosicché nessun effetto giuridico poteva collegarsi alla
mmdeldheuoﬂ‘mdm%gemaio l993wnlaquahsiinvitavamgliugcmi,
membri di organi direttivi delle organizzazioni sindacali,a dimostrarc di avere
eﬁaﬁvamcnlcputocipsthrimionidiorgmLcomimiowumiSSbniovvma
Wsmémmmmﬁmrmbmmmmsow
che aveva presieduto la riunionc.
znmmmﬁwmom&mﬁmmchampmnowﬁvodcm

wmomh,consistmmvaiﬁmdmammﬁvamnmnmkdcuamawth
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del permessi. Deduce il ricorrente che il Tribuale ba fgemito che pon fosse
contrattualmente detcrminato un umonte ore”, senza considerare che I’accordo
sindacale del 1992, ridimensionando la consistenza numETica dei permessi previsti
dall'accordo del 1983 — disdettato dall’azienda - aveva appunto fissato il “monte
ore”.

3. Tl terzo motivo denunzia violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 30 L. 300/1970
¢ dell’art. 27 del c.cnl, sviluppando la tesi secondo cui la natura potestativa del
dirittoaipunts.'oisindwalimhdeqmbiasi ingmnudeldntorcdihvomsui
motividellarichicm;ildatomdihvoro,delmsto,inp:aenmdi\m“momzom".
non avrebbe alkun interessc a contestare 'utilizzazione indebita dei permessi,
atteso che non avrebbe comunque l'obbligodioowedaepcmtsﬁaldil&delh
misura massima prevista.

4. Tl quarto motivo demmzia violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 2697 c.c.,
perchéincOmbesuldmnmdihvom I'onere di provare Tutilizzazione dei permessi
per fini privati o comunque diversi da quelli considersti dalla legge, ed inoltre,
ingiustificatamente, il Tribunale non aveva ammEsso }a prova testimoniale diretta
a comprovare che imsia!&mumimipumbnidimmoqmm
oomonu!ioahumﬁvediliwlbrcgiomlecmﬁomb,cpalcatﬁvﬂdi

proparazione delle dette rumioni & di attivazione delle decisioni adottate”

Fun!hﬁdimdaqmlbpxcvisteddhleggepomﬂxmmnzmewMO
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aﬂpmwmmmﬂmk,mmnwwmhdempwmqwﬂodcl

rapporto di lavoro, ¢, quindi, non giustificherebbe la cessazione dell'obbligo

Wmamammﬁ.uawmmmrm

30 della legge 20 maggio 1970, o 300 mh\mvmmmm:uﬂemm

:dmc:txptomnhemmuhdcueommmzionisindwdi.hmkt
mtunhsidimfmadmmmatmwmdeldiﬁmmggmvondm
pumiambchdiﬁttodcﬂnfomepunﬁqilhniﬁqmuivipommm

ﬁwutidalgiudice,mon&gﬁusiol'equhiatt. 1374 c.c., eventualmenic

dclkrwmmmahd.mﬁniudtlidiaﬂﬂrm. 23 (C!S!.,?Jmm
1985, n. 5847; 20 luglio l989,n.3430;53mmio 1993, n. 24).

Nedmm&m&lhnmm&mmqnémmpm

hrnevmfmﬁmﬁwhnmrammﬁmmmmﬁawﬁd




9. Sul problema del se ¢ quale rilievo giuridico debba attribuirsi all'csplicita
funzionalizzazione, nel testo dell'art. 30 della leggcn.300dcll970, del diritto ai
permessi retribuiti alla »partecipezione alle riunioni® degli "organi direttivi,
provinciali e nazionali, delle associazioni di cui allart. 19", risulta decisivo il
mfﬁomownhdisciplhachchnmkggeapprwipaﬂdmmdei
pamssirdn'buﬁiddkigemiod.imanlcbéaidﬁgemidelkwmemm
sindauliujwdali-L'm.ZB,infntti.coﬂegaildirinodcid” i delle RSA

pmcemmmmﬂmﬁmkmklbmm,stMh

aprile 1992, n. 4839; 20 novembre 1997, o 11573; 15 dicembre 1999, n. 14128).
In effetti, rmummimaua formula "espletamento del mandato”
dmnstrloonchmmcuo dcllcgisluoredioonegmilpermemalhwh
rivestita, axtaochclenﬁvitisonomocttibiﬁdimmﬂiﬁmdinﬂm
sindacale anche sotto il profilo esclusivamente teleologico.

lO.Nonwb,dioomegmmcnﬂsipdvadisigniﬁuﬁmivihMimk

d'sciplhndelrinimodcipermsimmhiipaidﬁgcmiwuﬁ,wm&dd
msto,oonhspeciﬁciﬁdeﬂasimzimndioobmchemwmhcsindwdi
canOMMidmmﬂommkdiMMMidagﬁimmsi
shﬂmﬁchmhiiaﬂ'azicndamlhqunhpmmhb.

Mkwcumcmﬁomddhmmida@mcheitiohidimichem
pmvincialiemziomlipossomfruiredcﬂ‘upcmivndiaﬁdrm 31 della sicssa
legge. Se di tale &oohamnsisomavvalsLﬁmmmﬂnioonpomdidcgli

mgnnidietﬁviprovimhﬁomziomli,awiw dcldaton‘-dihvoroépostol'onue



di favorire lespletamento delle funzioni, retribuendo Je assenze dal lavoro

determinate dall'csigenza di partecipare a riunioni degli organi direttivi.

terzo motivo, in ordine allindifferenza per l'obbligo retributivo del datore di
hwmdcﬂawmm\ﬁlmnﬁomdelpcmo,pok&,dampmc,ghmgc.in
momhkgge,adumwmkquipunbmhipumoaiamﬁe
quniamSO.daﬂaMpavkmdﬁmmodimiegmﬁs&utoddpamﬁ
m‘hﬁtiaid'nigemiestuuipamggimsmﬁmlhihpnneoohﬁemiconq\wﬂi
mpﬁdeldmistiumdeu-mmﬁvamdmle.

Siumadimnwmlmhminlhwaeonip:wedenﬁgimispvwmﬁdcuacom
mondouﬁrcﬁetwmspuﬁwwobbﬁgaﬁomdihmmnsivuiﬁuseil
pumsononshﬁuixopaﬂwnmimmodeﬂ'miviﬁﬁpimpmﬁsawhlegge
(Cass. lZdicenhthSi,n.SSZlLsiochéildamredihvoroéabilhoad
mmreﬁmmmmmdeiwsddeldirmmmamggmw,n
2693),&rmmdan600hcmnémdﬁ‘nikdiwmlhforguimzbnechil

sixﬁwdosiédatahmcritoaﬂe'rimﬁmﬁ' (Cass. 20 luglio 1989, n. 3430).

pombbemnﬁnﬂw'siastabilircilﬁmiteqmﬂiHﬁWehmddﬂMcper
hﬁuiﬁomddwnuiw.quwmwomdimggbr&mrmﬁw
diappﬁcazionedclristmnoaldiﬂdcﬂaptnempﬁccpmccipaziomuk
ﬁunbni(npnrhndOdi"dhimpegn'odi'mkmmuiodelhﬁmzhni'),mml

casodispecic_mnsinﬁkcwniemérhnnmdclnmomalmdcnﬂ

ooniiqmlcsisoaienechesuebbeomdelch:orcdihwmchchlende



mmestmﬂdkmndhmihzﬁommmc}nﬂpamw@émmﬂm
per le finalitd pwvistcdalhregohmntxzionc delllistituto.
utwimnmbmmmoglinzmomhé,wmebﬂwﬁmmm
richimmndorunivocaginispmdemdcﬂacmcnﬂwmo,ﬂtamim‘pum&m"
éimpmpriantmeadopaﬂodaﬂahgsesewndommobmhhudizbmh
m&ﬁmnémmiMmdioommodddﬁmdihmnpmdme
reﬁm@m&mmmmhmrﬁwWﬂmm
retribuzione, ma esclusivamente 1a richiesta dellinteressato pella sussistenza delle
wndizionikpﬁeoummnﬁpevktepahﬁ\ﬁzionedelpum.bondeh
qualificazione i termini di diritto potestativo della facoktd di richiedere il
pcrnnssosindaede,dalaﬁescrcizbdisuendcnmsimzionedisomdonedcl
wondimwm,ummﬁsmgmmﬁmiﬁmimmodmm.mh
mediaziomdiunmwnponmm.shptndovmﬁeﬁaﬁmﬁdmiﬂi
Pertanto, Yindebita utilizzazione dei permessi, di per 3¢ considerata, non &
mmﬁoﬁmobﬁigommodddipeﬂcﬁe(mmdnpmm
MW&WW)MM?W@HMM
dcﬂnﬁmispeckcoaiuﬁndc\dkkwpomiw.&wndoiphcipigcmﬁ,éﬂ
wggmocbmdim&om&mdkmopmmd:dcwmm
Posiﬁmdclkcmﬂbﬁoniedtimmnimlﬁpﬂﬁu)wddm
acsso.meummkmmdiﬁumcalkwmmﬁonidcmwmopam, non
vemﬁmiu.mvmappliuziowhregohotdimﬁedclmpomdihvome
I'asse:mdeldipendcmtércptmnmumdelhptmﬁompam
impmabilemchcimpedimhmschddmﬂonﬁlm‘wﬁom.
l4.Lcwmiduaﬁ0nimneprMMdiqmbhﬁrﬂiewbng°mﬁmimke

nelprimmﬁwdiricomcinmadimomcheimdidaumich

o~
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modificazioni sul piano della regolamentazione dei rapporti di lavoro non
compete al direttore di azienda municipalizzata ma soltanto al consiglio di
amministrazione della stessa azienda.

B evidente, infatti, che 1a "nota” della direzione non conticne akcuna "disciplina”
dcimpponidihvom,ﬁmilanhsindopemeumriwgnln'umdelhmgolck@ﬂe
conuﬁtualieadindiw'elemdalitidcﬂabroapplimbmoom

15. Ptivediﬁmdmowmlemformh!eneiconﬁomideﬂa sentenza

Wpamnmmhprovamhmnhledmadinwmh

undomfﬁcieMeebghnMeoommmmehdﬁto.shmﬁgtmdoaul
gemficiudeuemdifwochedinndevmpom(rhmiotﬁdi
segmcrheam&ﬁvelbmgiomhommiale),sinwnﬁnﬂevmdelk
medesime in quanto consistenti in attivitd sindacali non riconducibili alle nozioni
dirhnbmodimnm(mivhiddhwgdahWeammﬁomdei
deliberati delle riunioni).

16. Conclusivamente, non sono pertinenti alle questioni rilevanti per la decisione
dellaoonu'omiailpr'mwmoﬁvo,pctqumdwonln.14,edilseoondo:mtivo,
paqwmddemgel2:sonoinfordatiiltc:mmtivo.pﬁkmgioniaposte
dn\}ll,eﬂqumﬁwpahcomidunzbtﬁmheniqpe15.
nrioorsovadnmucﬁgettatoconhooqxnsazioneperimaoddlcspuedel
ghﬂizioﬁahpnﬁinwnsﬂmzbmncnammdeunoomomhcdeipmﬁﬁ
di novita delle questioni.
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"G(;{ A. M. A.T. - Azienda per la Mobilita nell’ Area di Taranto

0.d.G. del 25/ /wod
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI

AMMINISTRAZIONE N° 5

Deliberazione n° /2001 del /]

OGGETTO DELLA PROPOSTA

Liquidazione parcella Avv. Francesco Blasi (giudizio Giorgino Al-
fredo c/ AMAT)

Ufficio proponente: Area Legale

ALLEGATI/NOTE:

1 Deliberazione AMAT n° 339 del 15/12/1998;
2. Nota Avv. Blasi, prot. n°® 7716;
3. Sentenza Corte di Cassazione n° 4302/01. \@

Il Direttore, d'intesa con il Capo Area Legale, riferisce e propone quanto se -
gue:

vista la deliberazione del C.d.A. n°339 del 15/12/1998 (all. n°1);

vista la nota inviata dalllAvv. Francesco Blasi, prot. n° 7716 (all. n°2), con
la quale il Legale ha comunicato che lasSuprema Corte di Cassazione, con
sentenza n° 4302/01 (all. n°3)," ha rigettato il ricorso proposto dal dipen-
dente’ Gcorglno Alfredo avverso la sentenza n° 1763/1997, emessa dal Tri -
bunale dr Taranto — Sezione Lavoro;

vista la proposta di parcella inviata dall’Avv. Francesco Blasi, il quale pre -
cisa di aver redatto la stessa applicando i “valori minimi” della_tariffa
RraleteiapRie;

propone

A) di prendere atto della proposta di parcella inviata dall’Avv. Francesco
Blasi con nota prot. aziendale n° 7716 a fronte delle prestazioni profes-
sionali rese in virtu dell'incarico conferitogli con deliberazione n°
339/1998 e, per leffetto, liquidare al suddetto Legale le seguenti som -
me: Witti: £ 1.950.000 per onorari, £ 740.000 per spgse,]é
oltre IVA, CAP e RSG, detratte le ritenute di legge;

B)di imputare la spesa sopra indicata sul bilancio di previsione
dell’esercizio 2001 alla alla voce “Consulenze professionali, spese legali
e giudiziarie” del mastro “Spese per servizi’;

C) di autorizzare gli uffici aziendali a tutti gli adempimenti conseguenziali.

Il Capo Area (@ M%@)




Il Dirigente Amm/vo-Tecnico

[l Direttore h

IL CONSIGL:I DI AMMINISTRAZIONE

- vista la proposta
- visto lo Statuto della Societa;
considerata condivisibile la proposta;
a voti
DELIBERA
A) di prendere atto della proposta di parcella inviata dall'Avv. Francesco
Blasi con nota prot. aziendale n° 7716 a fronte delle prestazioni profes-
sionali rese in virtu dell'incarico conferitogli con deliberazione n°

0
O
Q‘g 339/1998 e, per l'effetto, liquidare al s uenti som -
%‘@’/ me: £ 1.140.000 per diritti, £ 1.950.000 per onorari, £ 740.000 per spese,
“
B)

oltre IVA, CAP e RSG, detratte le ritenute di legge;
| Imputare Ta spesa sopra indicata sul bilancio di previsione
dell’esercizio 2001 alla alla voce “Consulenze professionali, spese legali
e giudiziarie” del mastro “Spese per servizi’;

C) di autorizzare gli uffici aziendali a tutti gli adempimenti conseguenziali.
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