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0.d.6. del 29/09/2014

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N° 11

|Deliberazione n° 12014 del 29/09/2014

OGGETTO DELLA PROPOSTA

VERTENZA EX AMMINISTRATORI: INTEGRAZIONE DELIBERAZIONE DEL CDA N° 66 DEL
29/09/2010 - APPROVAZIONE BOZZA TRANSAZIONE.

Ufficio proponente: Affari Generali Pubbliche Relazioni e Sinistri

ALLEGATI):

1) Delibera del Consiglio di Amministrazione dellAMAT S.p.A. n° 66 del 29/09/2010;
2) Delibera del Consiglio di Amministrazione del’lAMAT S.p.A. n°® 87 del 23/11/2010;
3) Nota dell’Avv. Decorato del 05/03/2014;

4) Nota AMAT S.p.A. del 06/03/2014, ns. prot. n® 5820

5) Nota dell’Avv. Decorato del 10/03/2014, ns. prot. n® 6824;

6) Nota dell'’Avv. Decorato del 12/05/2014, ns. prot. n® 10544;

7) Nota AMAT S.p.A. del 05/06/2014, ns. prot. n® 12367;

8) Nota dell’Avv. Decorato del 09/06/2014, ns. prot. n® 12485;

9) Nota dell’Avv. Decorato del 03/07/2014;

10)  Bozzadi Transazione.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
PREMESSO CHE:
- Con deliberazione del 21/09/2006 I'Assemblea Ordinaria della societa AMAT S.p.A. decideva:
1) la revoca del Consiglio di Amministrazione dellAMAT allora in carica, composto dai

signori:

Dott. Saverio Creazzo — Presidente;

Sig.ra Marina Riberti - Vice Presidente;

Dott. Giuseppe Bianco — Componente;

Sig. Antonio Citrea — Componente;

Sig. Antonio Ranucci — Componente;

Dott. Ugo Troncone — Componente.
la riduzione a 3 del numero dei componenti il Consiglio di Amministrazione dell' AMAT;
la nomina dei nuovi componenti del Consiglio di Amministrazione nelle persone di:

Ing. Giuseppe Casatello — Presidente;

Dott. Vito Santoro — Vice Presidente;

Avv.to Giulio Picaro — Componente.
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- Con atto di citazione ex D. Lgs. 5/2003, notificato in data 12/05/2008, i signori: Saverio Creazzo, Antonio
Citrea, Antonio Ranucci e Marina Riberti, rappresentati dal’Avv. Rocco Suma, convenivano TAMAT S.p.A.
innanzi al Tribunale civile di Taranto chiedendo che fosse dichiarata l'illegittimita e la mancanza di giusta
causa del provvedimento di revoca dell'incarico di componenti il Consiglio di amministrazione, con
conseguente condanna dei convenuti a risarcire:
1) il danno subito dagli attori, costituito dal mancato pagamento dei compensi che sarebbero
maturati dal provvedimento di revoca sino alla scadenza naturale del mandato, il tutto stabilito
nellimporto di € 65.296,96 ciascuno per i signori Antonio Citrea e Antonio Ranucci e di €
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59.175,37 per i signori: dott. Saverio Creazzo e sig.ra Marina Riberti;
2) il danno da lesione allimmagine professionale nella misura di € 60.000,00;
3) la svalutazione monetaria, gli interessi legali e le spese di giudizio;

- Con nota del 30/06/2008, ns. prot. 13219, I'Azienda incaricava |'Avv. Bruno Decorato di rappresentare
AMAT S.p.A. nel menzionato giudizio promosso dallAvv. Suma nell'interesse dei sopra citati ex
amministratori;

- Con nota del 09/10/2009 [I'Awv. Decorato comunicava che il Giudice Relatore, dott. Vella, con
provvedimento emesso in data 14/02/2009:
a) fissava l'udienza collegiale di discussione per il giorno 01/10/2010;
b) rigettava la richiesta di ammissione di prova orale articolata dalle parti;
c) invitava le parti a comparire personalmente alla detta udienza per l'interrogatorio libero ed il
tentativo di conciliazione della lite;

- Con deliberazione n° 66 del 29/09/2010 (allegato n°® 01) il Consiglio di Amministrazione dellAMAT
S.p.A, in vista della citata udienza collegiale del 01/10/2010, autorizzava il Presidente del C.d.A. a
rappresentare al Tribunale la disponibilita della Societa ad accettare una definizione transattiva, senza
accoglimento della domanda e unicamente per evitare I'alea del giudizio, che comportasse il versamento,
da parte della Societa ed in favore degli attori, di una somma pari al 50% delle indennita maturate dalla
data di revoca (settembre 2006) all'ottobre 2007, data in cui, per legge, il C.d.A. sarebbe stato comunque
dichiarato decaduto per legge, in ragione dell'obbligo introdotto dalla L. 296/96 (e successivo D.P.C.M.
182/2007) di ridurre il numero dei consiglieri;

- Con deliberazione n°® 87 del 23/11/2010 (allegato n° 02) il Consiglio di Amministrazione dell AMAT
S.p.A, deliberava di subordinare l'efficacia della proposta transattiva di cui alla deliberazione del C.d.A.
n°66 del 29/09/2010 all'accettazione da parte di tutti e quattro i ricorrenti (Creazzo, Citrea, Ranucci e
Riberti); stabiliva, inoltre che, eventuali future richieste analoghe a quelle in argomento, formulate da altri
ex consiglieri di amministrazione (sig. Bianco Giuseppe), avrebbero dovuto essere trattare alle medesime
condizioni;

- Con nota del 05/03/2014 (allegato n° 03) il legale aziendale informava la Societa che I'’Avvocato Suma,
per conto dei suoi assistiti (Creazzo, Citrea, Ranucci e Riberti), rappresentava I'eventualitad di definire il
giudizio attraverso la corresponsione della somma di € 20.000,00, al netto della ritenuta d’acconto, per il
sig. Creazzo e di € 16.500,00, al netto della ritenuta d’acconto, per gli altri tre ex amministratori, oltre una
compartecipazione nella misura del 50% delle spese legali;

- Con nota del 06/03/2014, ns. prot. n° 5820 a firma dell’Amministratore delegato (allegato n° 04), la
Societa manifestava la disponibilita a definire la vertenza incrementando del 10% le somme di cui alla
deliberazione del C.d.A. n° 66 del 29/09/2010;

- Con nota del 10/03/2014 (allegato n° 05) il legale aziendale informava la Societa che I'Avvocato Suma,
per conto dei suoi assistiti (Creazzo, Citrea, Ranucci e Riberti), aderiva alla proposta transattiva di cui alla
nota aziendale del 06/03/2014, ribadendo tuttavia la richiesta di compartecipazione del’AMAT S.p.A. nella
misura del 50% alle spese legali;

- Con nota del 12/05/2014 (allegato n°® 06) il legale aziendale informava la Societa che I'Avvocato
Cecinato, difensore in atti costituito, unitamente all'avv.to Carmela Bianco, del dott. Giuseppe Bianco —
manifestava la disponibilita del loro assistito ad associarsi alla proposta transattiva avanzata dall'avvocato
Suma per conto dei suoi assistiti (Creazzo, Citrea, Ranucci e Riberti) a condizione che, oltre al pagamento
della somma di € 14.963,88, fosse riconosciuto I'ulteriore importo di € 3.000,00 a titolo di concorso delle
spese legali;
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- Con nota del 05/06/2014, ns. prot. n° 5820, (allegato n° 07) la Societa confermava la disponibilita a
definire le vertenze AMAT S.p.A./ Creazzo Saverio + 3 e AMAT S.p.A./ Bianco Giuseppe incrementando
del 10% le somme di cui alla deliberazione del C.d.A. n°® 66 del 29/09/2010 senza alcun riconoscimento di
spese in favore dei legali di controparte; ribadiva l'offerta della somma di € 18.611,04, in favore del sig.
Creazzo e della somma di € 14.963,88 in favore di ciascuno dei ricorrenti (Riberti, Citrea, Ranucci e
Bianco) con compensazione delle spese legali.

- Con nota del 09/06/2014 (allegato n°® 08) il legale aziendale informava la Societd che nel corso
dell'udienza collegiale I'Avvocato Suma per conto dei suoi assistiti (Creazzo, Citrea, Ranucci e Riberti)
accettava la proposta transattiva di cui alla nota AMAT S.p.A. ns. prot. n® 12367 del 05/06/2014,
rinunciando alla corresponsione delle spese legali; il legale aziendale, inoltre, provvedeva a notificare la
proposta transattiva di cui alla citata nota all'Avvocato Cecinato, difensore in atti costituito, unitamente
all'avv.to Carmela Bianco, del dott. Giuseppe Bianco;

- Con nota del 03/07/2014 (allegato n® 09) il legale aziendale informava la Societa che nel corso
dell'udienza del 01/07/2014 all'Avvocato Cecinato, difensore in atti costituito, unitamente all'avv.to Carmela
Bianco, del dott. Giuseppe Bianco per conto dei suoi assistito dichiarava di accettare la proposta
transattiva di cui alla nota AMAT S.p.A. ns. prot. n® 12367 del 05/06/2014, rinunciando alla corresponsione
delle spese legali;

- Con fax del 19/09/2014 il legale aziendale predisponeva ed inviava la bozza di transazione (allegato n°®
10);

RILEVATO CHE:

Si sono realizzate le condizioni per addivenire alla soluzione transattiva delle controversie stabilite dal CDA
con le deliberazioni nn® 66 del 29/09/2010 n ° 87 del 23/11/2010 e con successive note del 06/03/2014, ns.
prot. n° 5820 e 05/06/2014, ns. prot. n® 12367

— Visti gli atti allegati alla presente deliberazione;

— Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

— Avoti

P.RR. e Sinistri @1\53"*- @V‘

Il Capo Unita Organizzativa AA.G

[l Direttore Amministrativo

|| Direttore Generale

V
DELIBERA

1) di prendere atto della nota del 06/03/2014, ns. prot. n® 5820, con la quale I'Amministratore delegato,
nell'ambito del mandato ricevuto, manifestava la disponibilita a definire la vertenza incrementando del
10% le somme di cui alla deliberazione del C.d.A. n°® 66 del 29/09/2010;

2) di prendere atto ed approvare la nota del 05/06/2014, ns. prot. n® 12367, con la quale con la quale
Amministratore delegato, nel’ambito del mandato ricevuto, confermava la disponibilita a definire le
vertenze AMAT S.p.A./ Creazzo Saverio + 3 e AMAT S.p.A./ Bianco Giuseppe incrementando del
10% le somme di cui alla deliberazione del C.d.A. n° 66 del 29/09/2010 senza alcun riconoscimento di
spese in favore dei legali di controparte e ribadiva I'offerta della somma di € 18.611,04, in favore del
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sig. Creazzo e della somma di € 14.963,88 in favore di ciascuno dei ricorrenti (Riberti, Citrea, Ranucci
e Bianco) con compensazione delle spese legali;

di prendere atto ed approvare la bozza di transazione trasmessa dall'avvocato Bruno Decorato,
difensore in atti delle Societa, allegata;

di autorizzare I'Amministratore delegato alla sottoscrizione della transazione, che preveda la
corresponsione delle somme di € 18.611,04, in favore del sig. Creazzo e della somma di € 14.963,88
in favore di ciascuno dei ricorrenti (Riberti, Citrea, Ranucci e Bianco) con integrale compensazione
delle spese legali.
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Azienda per lo Mobilila nell'Areq di Taranlo

N° 66 del Registro

DELIBERAZIO_NE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

n° 66 del 29/09/2010

OGGETTO

RICORSO DEGLI EX AMMINISTRATORI DELL’AMAT: DO_H_ SAVERIO.

CREAZIO, Sig. ANTONIO CITREA, Sig. ANTONIO RANUCCI, Sig.ra
MARINA RIBERTI e Doft. GIUSEPPE BIANCO AVVERSO LA REVOCA
DEL MANDATO. DETERMINAZIONI.

L'anno duemiladieci, il giomo 29 {ventinove) del mese di Settembre,
dlle ore 17:00, in Taranfo e nella sede della Socie’rd, si & riunito in seduta
ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di Amministrazione
nelle persone dei Signori:

1) Dott. Francesco Walter POGGI Presidente
2) Avv. Cosima llaria BUONOCORE Vice Presidente -
3) Avv. Massimo MORETTI Componente  susicar

Svolge le funzioni di Segretario del Consigiio I'lng. Giovanni
Matichecchia.

i Presidente, constatato il numero ‘legale degli intervenuti, dichiara

_ valida e aperta la seduta.



IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
PREMESSO CHE:
— Con deliberazione del 15/11/2005 ['Assemblea Crdinaric della societd AMAT $p.A. decideva la revoca del

precedente organc amministrativo e la noming dei nuovi componenti del Consiglic di Amministrazione, nelle
persone di:

»  Sig. Enzo Manco - Presidente;

= Dot Saverio Creazzo — Vice Presidenie;
= Dotlssa Marina Riberti— Componente

= Awv.to Donato Salinar - Componénte;

s Doft. Pietro Lospinuso - Componente;

Con délibercz‘one del 14/02/2006 I'Assemblea Ordinaria delle societt AMAT S.p.A.. a seguito della mancata
accettazione della nomina da parte dell' Avv.to Donato Salinar e de! Dott. Pietro Lospinuso, disponeva:

1) la nomina del doit. Giuseppe Blanco in sostituzione di uno dei componentt rinunciatar, precedentemente
cooptato dal Consiglio di Amministrazione, con propria deliberazione n®1 del 16/01/2006, ai senst dell’art, 21,
comma 4, clgllo Statuto Sociale e dell'art. 2384 del c.c.;

2) [l'elevazione a 7 del numero dei componenti il Consiglio di Amministrazione AMAT $.p.A.;

3) o noming, quali componenti il Consiglio di Amministrazione dell' AMAT 5.p.A., dei signori dott. Uge Troncone,
Antonio Ranuccl ed Antonie Citreq, considerato che essi figuravano fra i precedenti amministratori revocati con
deliberazione del 15/11/2005 | quali, nel corso di fale seduta, votarone a favore della rafifica di un atto di Intesa
sottoseritto in data 10/11/2005 fra Sindaco di Taranto e Presidenie dell’AMAT S.p.A., finalizato, tra l'altro, a
finegoziare le compensazioni previste dal vigente contratio di servizio in favore della Societd;

—  Con deliberazione ﬁ" 42 del 21/08/2006, adottaia dal Consiglio di Amminisfrazione pochi glomi.aopo il decesso del
Presidente Sig. Enzo Manco, avvenuto il 13/08/2004, s1 nominava 1 dott. Saverio Creazzo Presidente de! Consiglio di

Amministrazione fine.al provvedimento di nomina del nuovo Presidente da parte dell’' Assemblea della Societd;

—  Con deliberadone del 21/09/2006 I' Assemblea Ordinaria della societd AMAT S.p.A. decideva:
1) la revoca dalla carica di componenti del Consiglio di Amministrazione dell' AMAT dei signoric

- Dott. Saverio Creazzo - Presidente;

\

: N
= Sig.ra Marina Riberti = Vice Presidente;

= Dotl. Giuseppe Bianco - Componente;
= Sig. Antonio Citrea — Componente;
= §ig. Anfonlo Ranucci ~ Componente; '
= Dotl Ugo Troncone — Componente.
2) la nomina dei nuovi componentl del Consiglio di Amministrazione nelle persone di:
* Ing. Giuseppe Casatello - Presidents;
=  Doftt. Vito Santoro — Vice Presidente;
= Avvto Givlio Picaro - Componente.
3 la riduzione a 3 del numero dei componenti il Consiglio di Amministrazione dell* AMAT;

Con atto di cilazione ex artt, 2377 e 2378, notificato il 17/10/2006 dall'avvocato LU|g| Cucingato, [ signori: Saverio Creazzo,
Antonio Ranucci, Marina Riberli e Giuseppe Blcnco, convenivano I'AMAT S.p.A. innanz al Tribunale civile ¢i Taranto
chiedendo che:

a] fosse dichiarata I'llegittimltd e, quindi, disposto I'annullamento della deliberazione dell' Assemblea dell’ AMAT del
21/09/2006;

b] fossero annullate tutte le declioni assunte dali’Assemblea dell’ AMAT del 21/09/2006, in parlicolare il
provvedimento di revoca dell'incarico di componenti il Consiglio di amministrazione dei ricerenti;

c] TAMATS.p.A. fosse condannata al pagamento delle spase di givdizic in favore det convenuti;
Con provvedimento di rigetto dell’istanza cautelare emesso dat giudice designato, dott. Attanasio, in data 03/11/2006 i

ricorrenti notificavanoe all’ Azienda 1l predetio oﬁo di citazione con la fissazione dell'vdienza di comparizione prevista per

il giomo 05/12/2006;

Con deliberazione del 15/11/2006 n® é0 I'olicra Consiglio di Amministrazione deliberava di conferire incarico all’
avvocato Eugenio Scagliusi del foro di Bari per la difesa in giudizio dell’ AMAT $.p.A

Con ordinanza depositata il 27/02/2008 il Tribunale di Taranto dichiarava I'esfinzione del giudizio, in virtd del mancata

k)




rispetto, da parte degli attori rappresentati dall'avvocato Cecinato, dei termini di fissazione dell'udienza di decisione,
disponendo Ig compensazione delle spese di fite in ragione della parficolarita della questione di dirtto processuale
trattata e dell'atieggiaomento preocessuale degli atiori;

Con atto di eitazione ex D.Lgs.-5/2003, nofificato in data  12/05/2008, i signori: Saverio Creazo, Antonie Citrea, Antonio
Ranucci e Marina Ribertl, rappresentait dall'avvocato Rocco Suma, ceonvenivane I'AMAT S.p.A. InnanZi ¢l Tribunale civile
di Tarantoe chiedendo che fosse dichiarata l'llegittimitd e la mancanza di giusta causa del provvedimento di revoca
dell'incarico di componenti il Consiglio di amministrazione, con conseguente condanna dei convenuli a:

1) risarcire i| danno subite dagll attori, costituito dal mancato pagamento dei compensi che sarebbero maturati dal
provvedimenio di revoca sino alla scadenza naturale del mandato, 1l tuto stabilite nell'importo di € 65.296,96
ciascuno per i signori Antonio Citrea e Antonio Ranucci e di € §9.175,37 per | signori: dott. Savero Creazze e sigra
Marina Riberti;

2) ildanno da lesione all'immagine professionale nella misura di € 40.000,00;
3] svalutazione monetaria, degli interessi legali e spese di giudizio,

Con nota del 30/06/2008, ns. prot. 13219, I' AZienda incaricava I'avvocato Brunc Decorato di rappresentare 'AMAT S.p.A.
nel menzionate giudizio promosse dall' Avvocato Suma nell'interesse del sopra citati ex amministrator;

Con nota del 09/10/2009 1 legale Aziendale, Avv. Bruno Decorato, cemunicava che il Gludice Relalore, dott. Vella, con
provvedimento emesso in data 14/02/2009:

a) flssava l'vdienza collegiale di discussione per il gierno 01/10/2010;
b) figettava la richiesta di ammissione di prova orale aricolata dalle parti;

c) invitava le parti a comparite personalmente alla defta udienza per l'interrogatoric libero ed il tentativo di
conciliazione della lite;

Con atto di citazione ex D.lgs. 5/2003 nofificato In data  17/06/2010, il doit. Giuseppe Biance, rappresentato
dalllavvocato Luigi Cecinato, anclegamenie o quanto posto precedentemente in essere dagli alifi componenti il
C.d.A., conveniva I' AMAT 5.p.A. innanzi al Tribunale civile di Taranto chiedendo che fosse dichiarata lillegittimitd e la
mancanza di givsta causa del provvedimento di revoca dell'incarico di componen‘le il Consiglio di amminisirazione,
.con.comseguenie_condunna.dencomenuﬂu (1o | o1] ¢ - P R .

17 il danno subite dallattore, costitvito dal mancate pagamento dei compensi che sarebbero maiurati dal
provvedimento di revoca sine allo scadenza naturaie del mandate, il tutto stabilite nell'importo di € 42.851,00;

2] il danno da lesione all'immagine professionale nella misura di € 9.145,00;

3} la svalutazione maonetaria, gl interessi legali e spese di giudizio. '

RITENUTO CHE:

relativamente alla posizione degli ex consiglieri Creazzo, Citreq, Ranucci e Ribertl, occomre oltemperare alle prescrizioni
imposte dal Giudice Relatore, dott. PFietro Vella, nel decreto di fissazione dell'udienza collegicle, valutando la
possibilith di offrire, all'udienza del prossimo 1° ottobre 2010, una congrua soluzione conciliafiva nel giudizio azionato
dai medesimi ex consiglieri, anche allo scopo di ridumre I'esborso economico in caso di soccombenza;

relativamente alla posizione per I'ex consigliere Bionco, il ricorso & articolato in modo analogo a quelle degli aliri ex
consiglier, ma I'iter processuale & appena lniziato e non & stata ancora fissata I'vdienza collegiale di discussione nella
quale sl pud dar lucgo al tentafivo di conciliazione. Cid non toglie, si rifiene, che una I'eventuale ricerca di una
possibile via fransattiva non possa essere esperita prima di giungere all'udienza cellegiale.

CONSIDERATO CHE:

con sentenza depositata il 05/06/2009 e notificata il 06/06/2009, il Tribunale di Taranto dichiarava I'accoglimento della
domanda proposta dai sig.i Carlo Boschelti e Francesco lppolite, component! del Consiglio di Amministrazione
precedente a quello di cui facevano parte i signori Creazzo, Citrea, Ranucci, Riberti e Blanco e riconosceva I'assenza
di giusta causa nella relativa delibera assembleare di revoca, con condanna dell' AMAT S.p.A. al pagamento, in
favore di ciascuna det ricorrenti, della somma di € 36.783,54, oltre Interessi, rivalutazione, spese di giudizio {nella misura
di 2/3). IVA, CAP e spese generali;

con sentenza depositata il 22/04/2002 e nofificala il 26/06/2009, il Tribunale di Taranto dichiarava, tra I'altro:

1) 1l dgeflo della domonda proposta dal dott. Domenico Abrescia, per vizi procedurali, condannandolo a
rifondere la somma di € 4.605,00, oltre iVA, CAP ed il imborso secondo tariffa delle spese generall;

2) Il'ossenza di giusta causa nella revoca operata dal socio unice e, quindi, I'accogimento delle domanda
proposta nei confronti dell’ AMAT dagli stanti Alberto Messinese e Massimiliano Russo, condannando ['AMAT o
pagare a ciascuno dei ricorrenti la somma di € 36.783,54, oltre Interessi e rivalutazione ed a rifondere agli attor i
2/3 delie spese di giudizio, olire IVA, CAP e spese generall, compensandone la restante quota;

con deliberazioni n® 72 del 07/08/2002 e n® 26 del 25/03/2010, {I Consiglio di Amministrazione del’AMAT S.p.A.
concordava con il sig. Abrescia, componente del Censiglio di amminisirazione precedente o quello di cui facevano
parte 1 sigg. Creazzo, Citrea, Ranucci, Riberli e Bianco, una scluzione transattiva, valutato il rischio di soccombenza nel
giudizio che avrebbe intentate nel confront! dell’ AMAT S.p.A., con la comesponsione in suo favore della somma di €



30'000,00, con compensazione delle spese legall e rinunzia da parte dell' AMAT alla rivalsa delle spese legali di importo
pari a € 4'605,00, liquidate dalla sentenza del Tribunale;

In caso df soccombenza del’ AMAT S.p.A. nel giudizio in oggetto si determinerebbe un magglor esborso a carico
dell’Azienda; -

ESAMINATO:

il parere espresso dall’avv. Decorate in relazione al gludizio promosso dai sigg. Creazo, Citrea, Ranucci e Riberli e
Blanco, il quale, In merito all'ipotesi conciliativa della controversia, evidenzia che:

1) alla luce del dettato dell'art. 16 del Decreto Legislativo 17/01/2003, in sede di udienza di discussione I' AMAT S.p.A.
deve essere In grado di volutare, cf fini conciliativi, sta la richiesta di pagamento di una somma di denaro per
egnuno degli attori farmulata da controparte, sia I'importo da offrire agli stessi per definire fransattivamente Ia lite;

2) oveiltentativo non abbia esito positivo, il Tribunale pud teneme conto “ai fini della distribuzione delle spese dilite™;

3) le sentenze numeri 731 e 922 del 2009, sfavorevoli all’ AMAT S.p.A., pronunciate dal Trlbunale di Taranto nella stessa
composizone collegiale, su faftispecie similari {onche se aventi ad oggetto differenti motivazioni supporianti la
disposta revoca rispetto a quelle poste a base del giudizio proposto dai signori Creazo + altri) riguardanti diversi
amministratori della Societd, probabilmente influenzerannc il Collegio nella faffispecie per cui & causa;

4} dspetio all'atto infroduttivo formulato dall'avvocaio Suma, nell'interesse dei ricomenti, gli attori hanno dichiarato
che la lite pokd essere conciliata alle seguentt condizioni: € 45.000,00 cadauno per i signori Citrea, Ranucci e
Riberti ed € 50.000,00 per il sig. Creazzo, olfre a spese legali a carico della parte convenuta,

5) nella memoria di contro replica nellinferesse di AMAT S.p.A. & stata chiesta, nella denegata ipotesi. di
accoglimento, anche parziale, della domanda degli attori, di ridure proporonalmente la somma ex adverso
richiesta, attesa I'avvenuta contrazione (parziale efo nommativa) del numero massimo degli amministratori della
Societa. )

- Sintetizando la situazione pud essere cost di seguito rappresentata:

RICHIESTE DI CONTROPARTE R‘c"'Egghﬁggﬂ';{%"“ bt
pmor-RICORRENIE FORMUIATE NELUISTANZA DI FISSAZIONE | FORMULATE NELLA ISTANZA DI |
iINDENNITA NON PERCEPITE |  DANNO ALLTMMAGINE FISSAZIONE
SAVERIO CREAZZO € 59.175.37 Non meno di € 5.000,00 € 50.000,00
MARINA RIBERTI €  59.17537 Non meno di € 5.000,00 € 45.000,00
ANTONIO RANUCCH € 6529696 Non meno di & 5.000,00 € 45.000,00
ANTONIO CITREA € 65.296,96 Non menco di € 5.000,00 € 45.000,00

— Vishi gli affi allegafi alla presente deliberazione; A

]

— Vistoil codice civile e lo Statuto della Societd;

A voii unanimi, resi nelle forme dilegge,

1]

2]

DELIBERA

Autorizare il Presidente del C.d.A., nel como dell'vdienza collegiale di discussione fissata per il giorno 01/10/2010
relativamente agll ex amminisiratori Creazo, Cilrea, Ranucci e Riberti, a rappresentare ol Tribunale la disponibilita
della societd ad accettare una definizione transattiva, senza accoglimento della domanda e unicamente per evitare
'alea del giudizio, che camporii Il versamento da parte della societd ed in favore degli abtori di una somma pari al
50% delle Indennitd maturate dalla data di revoca (settembre 2006) all'ottobre 2007, data in cui. per leqgge, il C.d.A.
sarebbe stato comunque dichiarato decaduto per legge, in ragione dell' obbligo introdotto dalla finanziaria di ridurre il
numero dei consiglier {legge 296/2006 e D_P.C.M. 182/2007), con compensazione delle spese legali.

Dt autorizzare il Presidente del C.d.A. ¢ proporre, in separata sede, relativamente alla posizione dell'ex amministratore
Bianco la medesima soluzione transattiva.,

l.c.s.

IL SEGRETARIO : il PRESIDENTE
ing. Giovanni Malicheecchia : ' Doft. Francesco Wailter Poggi



M&m.

Azlendo per la Mobilita neli’Area di Taranto

N° 87 del §egi51ro
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

n° 87 del 23/11/2010

OGGETTO

SITUAZIONE ~ VERTENZA ~ EX  AMMINISTRATORI:

—_ MODIFICAZIONI_ALLA - DELIBERAZIONE - N°_66. DEL — -

29/09/2010.

L'anno duemiladiec], il giorno 23 {ventitre) del mese di novembre, alle’
ore 16:30, in Taranto e nella sede d.elld Soéie’rc‘:, si & riunito in seduta
ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di Amministrazione
nelle persone dei Signhoti:

1) Dott. Francesco Walter POGGI ‘Presidente
2) Avv. Cosima llaria BUONOCORE Vice Presidente
3} Avv. Massimo MORETTI Componente /

Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio I'lng. Giovanni
Maftichecchia. _ ' |
I Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara

valida e aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
Premesso che:
- Con deliberazione del 21/09/2006 I'Assemblea Ordinaria della societd AMAT S.p.A.

decideva:
1}  la revoca del Consiglio di Amministrazione dell’ AMAT allora in carica, composto
ddai signori: '

»  Doftt. Saverio Creqazzo — Presidente;

» Sig.ra Marina Riberti - Vice Presidente;
= Dott. Giuseppe Bianco - Componente;
= Sig. Antonio Citrea - Componente;

»  Sig. Antonio Ranucci— Componente;

= Dott. Ugo Troncone — Componente.

. 2} lariduZzione a 3 del numero dei componenti il Consiglio di Amministrazione dell’
AMAT;

3) la nomina dei nuovi componenti del Consiglio di Amministrazione nelle persone
di:
* |ng. Giuseppe Casatello — Presidente;
= Dott. Vito Santoro - Vice Presidente; . .

r  Avv.to Giulio Picaro — Componente.

- Con afto di citazione ex D. Lgs. 5/2003, nofificato in data 12/05/2008, i signori:

- Saverio Creazzo, Antonio Citrea, Antonio Ranucci e Marina Riberti, rappresentati
ddl'Avv. Rocco Suma, convenivano I'AMAT S.p.A. innanzi al Tribunale civile di
Taranto chiedendo che fosse dichiarata l'illegittimitd e [a mancanza di giusta causa
del provvedimento di revoca dell'incarico "di componenti il Consiglio di
amministrazione, con conseguente condanna dei convenuti a risarcire:

1} il danno subito dagli attori, costituito dal mancato pagamento dei compensi che
sarebbero maturati dal provvedimento di revoca sino alla scadenza naturale del
mandato, il tutto stabilito nell'importo di € 65.296,96 ciascuno per i signori Antonio
Citrea e Antonio Ranucci e di € 59.175,37 per i signori: dott. Saverio Creazzo e sig.ra
Marina Riberti; .

2) il danno da lesione all'immagine professionale nella misura di € 60.000,00;
3) lasvalutazione monetaria, gliinteressi legali e le spese di giudizio.

- Con nota del 30/06/2008, ns. prot. 13219, I'Azienda incaricava I'Avy. Bruno Decorato di
rappresentare  I'AMAT S, p.A. nel menzionato giudizio promosso dall'Avv. Suma
nell'interesse dei sopra citati ex amministratori;

- Con nota del-09/10/2009 I'Avv. Decorato comunicava che il Giudice Relatore, dott.
Vella, con provvedimento emesso in data 14/02/2009:

a) fissava 'udienza collegiale di discussione per il giorno 01/ 1b/201 0;
b) " rigettava la richiesta di ammissione di prova orale arficolata dalle parti;

c) invitava le parti a comparire personalmente dlla detta udienza per
I'interrogatorio libero ed il tentativo di conciliazione della lite.

- Con deliberazione n® 66 del 29/09/2010 il Consiglio di Amministrazione dell’ AMAT S.p.A, in




vista della citata udienza collegiale del 01/10/2010, autorizava il Presidente del C.d.A. @
rappresentare al Tribunale la disponikilitd della Societd ad accehiare vna definizione
fransattiva, senza accoglimento della domanda e unicamente per evitare I'alea del
gludizio, che comportasse il versamento, da parte delia Societd ed in favore degli atfori,
di una somma pari al 50% delle indennitd maturate dalla data di revoca (settembre
2006) dll'ottobre 2007, data in cui, per legge, il C.d.A. sarebbe stato comunque
dichiarato decaduto per legge, in ragione dell'obbligo infrodetto dollc: L. 296/96 (e
successivo D.P.C.M. 182/2007) di ridurre il numero dei consiglieri.

Considerato che:

nel corso dell'vdienza del 01/10/2010 il Collegio giudicante differiva [a causa all'udienza
del 06/05/2011 in quanto il difensore degli attor, a fronte della proposta fransattiva
formulata dal legale della Societd, chiedeva di poter conferire con i propri clienti,
specificando nel verbale d'udienza che il 50% delle indennitd avrebbe dovuto essere
rapportato alla carica ricoperta da ognuno degli attori nel periodo in guestione e che,

- comunque, ove i suoi assistiti avessero accettato la proposta formulata dall’Azienda,

quest'ultima avrebbe dovuto concorrere al pagamento delle spese di lite;

il giorno 22/10/2010 I'Avv, Suma, nell'interesse del sig. A. Ranucci, trasmetteva al legale
aziendale una riservata personale contenente osservazioni in merito alla proposta
transattiva  formulata  dallAMAT S.p.A. e una conifroproposta da accettare
incondizionatamente entro il gioro 05/11/2010 per definire la controversia;

il giorno 27/10/2010 il citate legale di controparte, nell'interesse dei signori: Antonio
Ranucci, Antonio Citrea, Saverio Creazzo e Marina Riberti, frasmetteva all' Avv. Decorato

n® 4 riservate personali contenenti osservazioni in merito alla proposta fransaftiva
formulata dall’ AMAT S.p.A. ed dltrettante controproposte, ribadendo che per il sig. A.
Ranucci la controfferta sarebbe stata valida sino al giorno 05/11/2010, mentre per i
restanti affori il termine per I'accettazione era fissato al giorno 25/11/2010; ‘

Rilevato che:;

nel corso della seduta del 05/11/2010 il Consiglio di Amministrazione dell' AMAT S.p.A.,
investito del’esame delie richieste fatte pervenire dall' Avv. Suma, prendeva atto che
nelle citate missive il legale di'controparte fissava dei termini perentori per I'eventuale
accettazione delle proposte, ovvero il giorno 05/11/2010 per il sig. Ranucci ed il giorno
25/11/2010 per i restanti ricorrenti e, considerato che gli importi richiesti a composizione
della vertenza risullavano essere superiori, anche con riferimento al periodo da
considerare per il calcolo della somma da versare a saldo e stralcio di ogni pretesa, a
quelli stabiliti dalla Societd nella deliberazione n°® 46 del 29/09/2010, decideva di non
aderire dlia controproposta fransattiva formulata dall’Avv, Rocco Suma per conto dei
suoi assistiti Creazzo, Citrea, Ranucci e Riberti e confermava la proposta aziendale nel
termini @ nelle cifre sopra indicate, precisando ulteriormente che tale proposta sarebbe
stata valida solo in caso di accettazione da parte di futli e quatiro i ricomenti e con
conseguente estinzione del giudizio;

con nota del 12/11/2010, prot. 20850 il Presidente del’ AMAT rendeva edotto il legale
aziendale delle decisioni assunte il 05/11/2010 dal Consiglio di Amministrazione
confermando la proposta aziendadle di cui al punto precedente, ma subordinandola
all'accettazione da parte di tutti e quatiro i ricorrenti, nonché al definitive abbandono
del giudizio con compensazione di spese;

Visti gii atfi allegati alla presente deliberazione;
Visto il codice civile e lo Statuto della Societd;

a voli unanimi, resi per alzata di mano,



DELIBERA

1) Di subordinare I'efficacia della proposta transalfiva di cui alla precedente
deliberazione del C.d.A. n°® 66 del 29/09/2010 dll'accettazione da parte di tutti e
quattro i ricorrenti (Creazzo, Citrea, Ranucci e Riberti);

2) Di prendere atto della nota del Presidente del C.d.A. del 12/11/2010, ns. prot. 20850,
con la quadle & stata comunicata al legale aziendale la decisione del C.d.A. di
subordinare |'efficacia dell'offerta transattiva dll' accettazione della stessa da parte di
tutti e quattro i sopra menzionati ricorrenti, come concordato nella seduta del C.d.A.
dello scorso 05/11/2010.

3) Distabilire che eventudli future richieste analoghe a quelle in argomento, formulate da
altri ex Consiglieri di Amministrazione (cfr. Bianco Giuseppe), dovranno essere trattate
alle medesime condizioni di cui sopra.

L.c.s.

I SEGRETARIO ' ' IL PRESIDENTE
Ing. Giovanni Matichecchia Doft. Francesco Walter Poggi




Direttore Amministrativo AMAT S.p.A.

Da: Avv. Bruno Decorato <bruno.decorato@libero.it>
Inviato: mercoledi § marzo 2014 9.27
A: - carallo
—7 Qggetto: o AMAT S.P.A./ CREAZZO SAVERIQ +3 - TRIB.TA,, RITO SOCIETARIO, R.G.

3179/2008.PRETESC PAGAMENTO COMPENSI NON CORRISPOST! E RICHIESTA
RISARCIMENTO DANNI.COMUNICAZIONE

Riservata perscnale

In riferimento all'oggetto innanzi evidenziato e facendo seguito ai recenti incontri tenutisi presso la Vostra Socleta Vi
comunico quanto segue: .
Il Collega di controparte, Avvocato Suma - a fronte del]a proposta dallo scnvente formalmente.aua zata per la

discussione, ha rappre ualita di definire il gludrzw attraverso la dazmne della somma di euro 20.000, al
netto della ritenuta d' acconto per il Sig. Creazzo e di euro 16,500, sempre al netto della ritenuta d'acconto, per gli alfri
tre ex amministratori.

[l tutto oltre una compartecipazione nella misura del 50% deile spese legali, ammontanti a complessivi euro 3.000,00.
Atteso che la causa sara chiamata, come a Vol noto, alludienza collegiale del 7.3. p.v. sarebbe opportuno conoscere’
con urgenza le Vs determinazioni al riguardo.

Nella ipotesi in cui la delibazione di Codesta Sccieta dovesse essere negativa circa 'ipotesi formulata da controparte,
sarebbe opportuno che lincremento del 10%, informalmente proposto per il mio tramite all'Avv. Suma, fosse trascritto
in una nota come fatta in passato ( prot. 20850 del 12.11.2010 }, al fine di dimostrare la buona volonta dellAzienda
nel tentativo di comporre la lite, che potrebbe essere tenuta in considerazione dal Collegic al momento della,

__ _distribuzione delle spese di lite.

Nel rimanere in attesa di conoscere un Vs. cenno di riscontro mi & gradlta Ioccaswne di inviarVi distinti saluti.

Awv.
Bruno Decorato
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Azienda per la Mobilita nell'Area di Taranto :-,-.E\\
s, Sicemy FTYT
e 5820, 06 MAR. 207
Taranto,
Egr.

Avv. Bruno Decorato
Via Mazzini, 42
74100 - TAR ANTO

Oggetto: AMAT S.p.A.f CREAZZO SAVERIO + 3 - Osservazioni sulla nuova proposta transattiva formulata
dall’Avv. Rocco Suma e indirizzata alla Societa con e-mail del 05/03/2014 — udienza del 07/03/2014.

Con riferimento all’argomento di cui all’o'ggetto si manifesta la disponibilitd della Societa a
definire la vertenza in oggetto incrementando del 10% la corresponsione delle somme di cui alla

deliberazione del CDA n° 66 del 29/og9/2010 della quale si richiamano integralmente i contenuti ,con

compensazione delle spese legali.
Distinti saluti.
IL PRE E
Q ] . {Dott. Frances Iter Poggi)

Sacietd per Azfoni con Socfo unico soggetta a direzione e coordinamento da parte de! Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74100 Taranto = Tel. +39 099 73561« Fax +39 099 7794247 »web: www.amat.ta.it «e-mail: amat@pec.amat.ta.it
Codice Fiscale, Partita Iva ¢ N* Iscrizione al Reglstro delle Imprese di Taranto 00146330733
Copitale soclele: € 5.497.272,00 interamente versato
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Diratiore Amminisirativo AMAT S.p.A.

Da: Avv. Bruno Decorato <bruno.decoraio@libero.i>
inviato: martedi 11 marzo 2014 10.16
A: waltsrpoggi@tiscail.it; dirstiore; caralic
Oggetto:. . . .. .... AMATSPA CREAZZQ SAVERIO+3, COMUNICAZIONI
Aliegati: verbale amat ceegzzdbmp; verbale amat creazzo 2 .bmp
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w17 MR 2014 Taranto, 10 Marzo 2014
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UG Dirstine Congale
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F Rpoall | Contraty

L!:]'“ Commgrsgls | iahEJer A.M.A.T. S.pA

OB Comanitta Bizntk Via C. Battisti

UES  Eserizio/Sosta
n°es7 U informatios / Statisies
UMT Maoutsomonz fTeemes
URL Risorss Umans
UAG Afali Gen, PERR swswg
RAG  Ufiao Ragonens
Oggetto: - AMAT: §pdt IBREAZZO: Saverlo +.3 < Tribunale di Taranto, Rito
Societario — RG‘M‘?@?E&OB—P"eteso pagamento compensi non corrisposti

¢ richiesta risarcimento danni. Comunicazioni.

nunuuuunpm@

74121 TARANTO

I Tiferimento al gludlzio*iﬁﬁéh"zi"«?ﬂf]ﬁ@tﬁ'é"fé'c':é'n'dti seguito alia mia precedente
missiva de! 17.5.2013, Vi comunico che alludienza collegiale del 7.3 u.s. ho provveduto &
produrre in giudizio copia della nota prot. 5820 del 8.3. us. a fima del Presidente
dell’Azienda, con la quale la Societd ha manifestatb la bropria' disponibilita a defnire la
vertenza in oggetto incrementando del 10% la correspansione delle somme di cui alla
deliberazione del C.d.A. n° 66 del 29.9.2010, con compensaéione delle spese legal.

Il difensore degfi attori, pure presenti in aula, ha preso atto delia proposta migliorativa
e ha dichiarato la disponibilita dei propri assistiti a definire fransattivamente ia controversia
sulla base della odiemna proposta migliorativa, a due condizioni :

a) compartecipazione alle spese del giudizio in favore defl Avv. Suma per it 50%, che

é determinata indicativamente in £ 2,000,007 oltre accessori di legge;

b) pagamento delie somme cancordate entro 60 ( sessanta ) giorni dalfa data

o v, . -
S o sottosfizione d&fa transazione, -
Nel-prendere atto di quanto dedotto da controparte, ho chiesto che Ia causa fosse
rinviaia ad altra udienza per corferire con I'Azienda. . e

I Triburale ha rinviato ia causa alfudienza collegiate del 6.6.2014. :

Vi rimgtio copia del varbale di udienza.

in attesa di ricavere Vs. indicazioni al riguarde, invio distinti saluti, |
Awv. Bruno DECORATO |

—
x>
e
-

1




~~ Y
STUDIO LEGAILE DECORATO

“Koo 74123 TARANTO - VIA MAZZINI, 42 - TEL. E FAX 099.4594742
% %3)% 6% 9~ e-fnail: decorato bruno@oravta.legalmeil.it

- Avv. BRUNO.-DECORATO ! , Taranto, 12 Maggio 2014
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

Avv. PAOLADI GIORGIO

Avv. BARBARA MEI Spettle
AMAT.SpA
Via C. Battisti n"657
Trasmessa a mezzo fax al n. 099/7794247 74100 TARANTO

Oggetto: - AMA.T. S.p.A. IBIANCO Giuseppe - Tribunale di Taranto, Rito
Ordinario, Dr. Attanasio. - Preteso pagamento compensi non
corrisposti e richiesta risarcimento danni. Comunicazioni. . K

i L . \
In riferimento al giudizio inhanzi evidenziato e facendo seguito alla mia

precedente comunicazione del 19.3.2013, Vi rimetto copia della nota mail
trasmessami dall Aw. Cecinato ~ difensore in atfi costituito, unitamente all'Avv.

‘Carmela Bianco, del Dr. Gluseppe Bianco — il quale, anche a nome detla Collega, fa

riconosciuto Pulteriore importo di € 3.000.00= a tifolo:di concofsS0 nelle spese di~ -
giudizio, * tenendo confo che lo stesso & assistito da due difensori “.

In attesa di conoscere le Vs, determinazioni complessive sulle controversie
in atto nei confronti degli ex amministratori del'Azienda, considerato causa

SIRICEVETUTTI 1 GIORNI ESCLUSO IL SABATOC - ORE 17 - 20

contro | Sigg.ri Creazzo ed altri sara chiamata all udienza collegiale de pLY., mi

¢ gradita loccasione per inviare distinti saluti.
Distinti salufi. ~Amar

ATENDA per la riobiing nep; ar

Avv. Br @5 DECO N ea c: Telsnio
g E ey G 20%

"‘D Rmmr:rﬂﬂg .
| glt. ot k-,_ \



W -

.Luigi Cecinato ‘
_4 Plinio n. 95 - 74121 Turanto 1
' Tel. ¢ Fax: 099334818

Taranto, 08 maggio 2014

Egr. Sig.

Avv. Bruno Decortato
Via Mazzini n. 42
Taranto

-Riservara personale
Trasmessa via Mail

Oggetto: dr. Bianco Giuseppe / AMAT.

Egregio Collega,
faccio seguito alla Tua del 20.03.2014, per comunicarTi - anche per conto della

collega avv. Carmela Bianco - che i mio assistito, 4 solo fine di non mtralcare [a
definizione complessiva della questione, ¢ disponibile ad associarsi alla proposta
uansattiva avanzata dalPavv. Rocco Suma, per conto dei sigg.ri Creazzo, Citrea,
Ranucci ¢ Riberti, a condizione che oltre al pagamento della somma di €. 14.963,88,
gli venga riconosciuto Iulteriore importo di €. 3.000,00 a titolo di concorso delle
spese di giudizio, tenendo conto della circostanza che lo stesso & assisuto da due
difensori. "

i
i

/
Resto in attesa delle deterrninazioni del’Azienda ¢ con l'oceasione Ti invio
cordiali salur

{Avv. Jaugt Cecinato)



MS.M
Azienda per la Mcbilila nell'Area di Tarante

Prot.n®: 12367 JUAG
Taranto, 05/06/2014

Egr. avvocato Bruno Decorato
Via Mazzini, 42
74123 TARANTO

Oggetto: AMAT S.p.A./ Creazzo Saverio 3 - Tribunale di Taranto, Rito Societario
R.G. 3179/2008
AMAT S.p.A. / Bianco Giuseppe - Tribunale di Taranto, Rito Ordinario .

In riferimento ai giudizi innanzi evidenziati si conferma la disponibilita della-Societa a
- definire_le vertenze in oggetio cosl come gidA_comunicato con. nata del 06/03/2014, ns.
prot.5820, (che si allega per pronta visione) senza alcun riconoscimento di spese in favore
dei legali di controparte. : .
Si rappresenta che la Societa nel corso delle trattative gia consumate ha tenuto conto delle
istanze del ricorrenti riconoscendo loro I'incremento delle del 10% delle somme di cui alla
deliberazione del CDA n°66 del 29/10/2010. ' ‘
Alla luce di quanto sopra resta ferma 'offerta della somma di € 18.611,04 in favore del sig.
Creazzo, e della somma di € 14.963,88 in favore di ciascuno degli altri ricorrenti (signori
Riberti, Citrea, Ranucci e Bianco) a tacitazione delle pretese di controparte con
compensazione delle spese legali.

(@ IL PRESIDENT}
Dott. Francesco Walte

Societa per Azioni con Socio unico scggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battist], 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561 » Fux +39 099 7794247 « web: www.amat.ta.it e e-mail; amat@pec.amat. ta. it
Codice Fiscale, Partita lva e N* iscrizione al Registro delle imprese di Taranto 00146330733
Copitale soclale: € 5.497.272,00 interamente versato
pag. 1di2
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Avy. BRUNO-DECORATO

v FARGGIT ADVG(4L NULL1TY Wl

STUDIO LEGALE DECORATO _ ~m.

74123 TARANTO - V1A MAZZINI. 42 - TEL. E PAX 099,4594742 ReFaE O Taruny
€-mail: decornto.brunooravin,lcgalmail.t

Taranto, 6 Giugno 2014

Feot .

del
Ha A"lm (] Dellega{o

PATROCINANTE IN CASSAZIOND D]retlare Genera’e F

Avv, PAOLA DI GIORGIO Spettle el Aoty g
) AMAT.SpA DT Direfare Tecnicy

Avv. BARBARA MET AT. S.p. _

o P A
Via C. Ballisti n°657 ucu Cﬂpr,;;nmeriﬁ?:ﬁlfm,ng
74121 TARANTO UES Eonta Bilangig
All'attenzione del Sig. PRESIDENTE szr:szsm

formatica f Statistica
M7 ﬁ/hqurenzmnel Tecnics

]
o
0O
o
El
Oggetto: - AMALT. S.p.A. IGREAZZO Saverio + 3 - Tribunale di Taranto, R s lnare g

Sotietario — R.G. 3179/2008 ~ Preteso pagamento compensi nop m'Z},%Z’;,ZgR ShiSTR

cormisposti e richiesta risarcimento danni. Comunicazioni. 30 suft uaﬁ@ E

——

In riferimento al giudizio innanzi evidenziato e facendo seguito alla mia
precedente missiva del 7.3, 2014, Vi comunico che all'odierna udienza collegiale ho
proweduto a produrre in giudizio copia della nota prot 12367/UAG del 5.6. us. a
firma del Presidente di Codesta Azienda, con fa quale la Societa ha ribadito fa
propria dnsponrb|l|ta a definire la vertenza in oggetto ¢ ofrendo agii ex amministratori

SIRICEVE TUTTI I GIORNIESCLUSO {1l SABATO -QRE [ 7 - 20

le somme ivi md[cate senza alcun riconoscimento di spese in favore dei legali di
controp 4’_,
L'Aw Suma - difensore in afti cosfituto dei ricorrenti,. alcuni dei quali

present personaimente - ha dichiarato in nome e per conto dei propri assistiti di .
acceftare |a proposta transattiva, rinunciando alla corespansione della somma di €

2.000,00= a fitolo di concorso nelle spese leqali ed insistendo sul fatto che il

pagamento delle somme concordate avvenga al pill presto relativamente alfa data di

. Softoscrizione dell'atto transattivo.

Il Collegio ed il Giudice relatore, Dr. Attanasio, hanno invitato arafmente
I'Azienda a prendere in considerazione 'ulteriore rinuncia formulata da controparie e
a definire il contenzioso. '

A tal proposito, ho chiesto ed ottenuto il rinvio-delta causa alludienza del
3.10.2014 per conferire con la cliente.

- Atal proposito, nel comunicarVi che la nota depositata in udienza é stata da
me trasmessa a mezzo fax in data di feri anche alI'Aw. Cecinato, codifensore
dellalfro ex amministrare, Dr. Giuseppe Bianco, mi corre obbligo farVi presente che
it giudizio proposto da questulimo ed aﬁualmente pendente dinanzi al Tribunale di

P. IVAQLOS7TI0739 - COD, ¥1SC. DCR BRN 56P26 A4 H2A
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STUDIO LEGALE DECORATO

74123 TARANTO - VIA MAZZINI, 42 - TEL. F FAX 099.4594742
c-rrail: decorao.brunoworavin.fegalmail,it

-- Ave. BRUNO DECORATO

PATROCINANTE IN CARSAZIONE

Avv. PAOLA DI GIORGIO
Avv. BARBARA MEI

Taranto con il rito ordinario - nellipotesi in cui gli Avvocati del Dr. Bianco
dovessero insistere sulla richiesta di corresponsione di una somma di danaro a fitolo
di concorso nelle spese - sara deciso dallo stesso Dr. Attanasio che di fafto ha
invitato 'e parti ad accordarsi sulla base delle somme indicate nella nota del 5.6.
u.s., determinate alla luce defia giurisprudenza del Tribunale tarantino in materia.

Ne consegue | che, a sommesso awviso dello scrivente, la condizione
apposta dalla Azienda con la nota prot n™ 20850/2010 di definire la controversia
contestualmente con futti gli ex amministratori non abbia pil ragione di essere,
atteso che difficiimente il Dr. Attanasio pofra discostarsi dal condannare FAMAT al-
pagamento delle somme transattivamente concordate dalle parti de! rito socletario e A

SIRICEVE TUTTIIGIORANI ESCLUSO ILUSABATO - ORE 17-20

parameti di cui al DM. n* 55!2014 pit favorevoli aglr Awocah rispetio a quelli
precedentemente in vigore. Lo ‘;’ ;
Senza dire che le posizioni che 'Azienda andrebbe adefinire transigendo la
hte di cui alfodierna causa attengono a ben quattro ex amministratori : & di futta
evidenza la convenienza per TAMAT di accordarsi con i S|gg-n Creazzo Sevario ed
altri, lasciando al pilr aperia |a * posizione “ del Or. Bianco, i cui legali comunque ben
potrebbero anch'essi rinunciare ad otfenere un concorso nelle spese dopo avere
appreso che anche I'Avv. Suma ha rinunciato a quanto richiesto.

In attesa di ricevere Vs, determinazioni al riguardo, invio distinti salufi,

Avv, B!%o DECORjTO !

I~

P, IVADL057730779 . COD, FISC.DCR DRN 56P26 AGK2A

delle-spese-e-competenze-di giudizio; che-andra-a determinare-in-virtl dei nuev----——- - o e



Direttore Amministrativo AMAT S.p.A.

Da: Avv. Bruno Decorato <bruno.decorato@libero.it>

Inviato: gioved! 3 fuglio 2014 11.10

A; direttore; carallo; walterpoggi@tiscali.it

Oggetto: -~ - AMAT S.P.A.J BIANCO GIUSEPPE - TRIBUNALE DI TARANTO,DR.ATTANASIO -

PRETESO PAGAMENTO COMPENSI NON CORRISPOSTI E RICHIESSTA
RISARCIMENTO DANNI.COMUNICAZION!
Allegati: Cartella(2014-7-3)0001.PDF

In riferimento all'oggetto innanzi evidenziato e facendo seguito alla
mia precedente comunicazione del 12.5.2014, Le comunico che all'udienza
dell'1.7. u.s. il difensore in atti costituito del Dott. Giuseppe Bianco

ha dichiarato di accettare la proposta transattiva formulata da Codesta
Azienda.

A tal proposito, Le trasmetto copia del verbale della predetta udienza.
A questo punto, nulla pili osta alla definizione transattiva della
presente controversia nonché di quella riguardante gli altri ex
amministratori, introdotta con il rito societario.

Le faccio, infine , presente che il pagamento delle somme concordate
dovra avvenire, in virtl degli accordi raggiunti, entro 60 giorni dalla
data di sottoscrizione dell'atto transattivo.

Nel rimanere in attesa di ricevere Le sue determinazioni al fine di
predisporre la transazione, mi & gradita ['occasione per inviarLe i pill
distinti saluti.
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Al preniiove
_ SCRITTURATRIVATA  DelL DL A2
ATTO DI TRANSAZIONE
fra 1 signori dr. Saverio CREAZZQO (C.). CRZ SVR 43C23 1.049X). Antonio CITREA (C.[,
CTR NTN 40R21 D1807). Antonio RANUCCE (C.I. RNC NTN 441:08 1.0490) ¢ Marina
RIBERTI (C.F. RBR MRN 66P43 1.0498) (uuti residenti in Taranto od elettivamente ivi
domiciliati alla Via Umbria n.136 presso ¢ nello studio dellavv. Rocco SUMA che i
m‘pprcschla ¢ difende in giudizio
e
FA.M.AT. SpA. in persona del legale rappréscnlumc p.. con sede in Taranto ed ivi
cletlivamente domiciliata alla Via Mazzini n.42 presso lo studio deft'avv. Bruno Decorato che la
r'npprcsenm ¢ difende in giudizio
premesso
e che tosignon Creavzo (guale vieepresidente, con {unzioni di presidente 1), Citren.
. Ranucei ¢ Ribeni {quali consiglicri) facevano parte del Consiglio di Almlﬁnis'lrur'.ionc

cenrsoctetirconvenuta———--

e che pli stessi furono csawtorati dulla propricta | rappresentata claill'ulloru commissario
straorclinario per la liquidazione del Comune di Taranto. dott, Tommaso Blonda - in data
210972006, senza giusta causa,
= che pli stessi hanno introdot(o giundizio risarcilorio indicato ul RG 1945/2008 pendente
innanyi al ‘Iribunale di Taranlo, con wdienza a chinmarsi innunzi al Collegio in data
03/10/2014: |

o ¢he le Parli. dopo numerosi (entalivi. s sunol determinate a transigere la vicenda
sceondo e modalitd che saranno indicate qui di seguito,

‘Tanlo premesso, le Pari come innanzi indicate

STIPULANQO E CONVENGONQ
Juanto segue.
By Le premesse fanno parle inlepranie della presente tansazione,
2) T signort Saverio CREAZZO. Antonio CITREA . Antonio RANUCCI ¢ Marina
RIBERTI 'ciig:!1i:11'z:|1¢) di essere disposti ¢ di voler rinunciare al giudizio in corso. come
i clleltd rinunciano - verso if pagamento delle scguentd somme a ttolo di risareimento
del danno:
quante al signor Saverie Creazzo. la sonuna di €. 18.611,043, in vir(d della carica ricoperta al

momento dell'esautorazione: quanto @ signori Cidrea Anfonio,. Ranucci Antonio e Riberti

el
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Marina. [a somma di €.14.963,883. cudauno, in qualita di consighieri. Dette somme dovranno

exsere integralmente corrisposte entro 60 giorni dalla sotloserizione della presente scrittura

privala.

3)

4)

5

0)

L' FALMLALT. SpA. in persona del legale rappresentante p.L. dichiara di accetiare la
rinuncia al piudizio ¢ di voler definire la guestione con il versamento delle predette
somme. nei termini indicati, con rinuncia ad ogni eventuale prelesa a qualsiasi titolo nei
conlron(i deglhi altord.

L'effettivo pagamento, libererd la socicld convenuta da ogni ¢ qualsiasi obblige
scalurente dal preesistente rapperto con pli altori. la cui quictanza sacd [iberatoria.

Il giudizio sarit abbandonato {ex art. 309 c.p.c.) ¢ e spese dello stesso compensate (o
tutte le Parti.

Ove la socield convenula non dovesse adempicre nei (ermini indicati. ovvero
adempicsse purzislmente, libererebbe gli atlort da agni vineolo ¢ gli slessi polranno

proseguire e/o riassumerc il piudizio,

K}

LT sommie concordaft o sono sogpette I FICAUE ¢/o diveEsa (et lenuta altaTome. — —

irattandost df somme a lole di risarcimento.
1 presente atto viene solloserillo anche dai rispettivi difensori al Tine di liberare le parti

dal vineolo di solidarieta.

Taranto.li

1.08

82



