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Ordine del Giorno del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n® 48 dell’8/06/2009

OGGETTO DELLA PROPOSTA

Controversia Premio di risultato anno 2004 dipendenti vari.
Determinazioni per tentativo di conciliazione previsto per |l

10/06/2009

Il Direttore Generale, d'intesa con il Direttore Amministrativo ed il Responsabile dell’Area Personale
e Retribuzioni, riferisce e propone quanto segue:

Nel corso degli ultimi mesi del 2008 tra I'A.M.A.T. S.p.A. e tutte le O0.SS. si sono susseguiti vari
incontri tesi al raggiungimento di un’intesa che consentisse |'erogazione, a favore di tutto il perso-
nale, di un Premio di Risultato per il periodo 2008-2011, cosi come previsto dalla vigente normati-
va contrattuale (art. 6 dell’A.N. 25/07/1997);

Il lungo confronto sindacale € culminato nell'incontro definitivo del 10/02/2009 tenutosi nella sede
comunale di Palazzo di Citta ove tra Azienda ed 00.SS., ad eccezione della FILT-CGIL, si € giunti
alla sottoscrizione di un'ipotesi di accordo conclusivo in materia di Premio di Risultato per il periodo
in questione;

Nell'ambito della definizione del Premio di risultato 2008/2011, pur in difetto del presupposto per
I'erogazione a favore del personale di somme arretrate a tale titolo a copertura del periodo pre-
gresso 2004/2007 (in quanto non vi era stato alcun accordo preventivo teso a definire congiunta-
mente obiettivi di recupero di produttivita o di miglioramento della qualita dei servizi), 'AMAT e le
00.SS. sottoscrittrici hanno concordato, tuttavia, di erogare, senza riconoscimento alcuno del tito-
lo invocato ma al sol fine di evitare I'alea di un contenzioso da parte dei lavoratori, la somma di €
75'000,00 per ciascuna annualita, da ripartire tra tutti i lavoratori in forza in ciascuno degli anni ri-
compresi nel periodo considerato, subordinando I'erogazione delle somme come sopra specificate
al definitivo superamento di ogni contrasto al riguardo.

L’ Accordo in esame é stato ratificato dal CDA con deliberazione n® 9 adottata nella seduta
dell’11/03/2009 e |'erogazione a favore del personale dipendente, sia dell'una tantum prevista a




copertura delle annualita 2004/2007 che delle somme dovute a regime gia a partire dall’annualita
2008, ¢ stata subordinata allo scioglimento della riserva da parte dell’Amministrazione Comunale.

Ad avvenuto scioglimento della riserva da parte del Sindaco di Taranto, formulata con l'allegata
nota del 24/04/2009, prot. 3'102, con le competenze di aprile u.s. sono state gia corrisposte le
somme dovute al personale a titolo di Premio di Risultato per I'annualita 2008 (per la quale con-
correva soltanto il progetto n° 2 dell’Accordo).

Invece, per quanto riguarda le somme previste a copertura del periodo del periodo 2004/2007,
nellincontro  sindacale tenutosi presso la sede aziendale il giorno 30/04/2009, in linea con gli in-
tendimenti gia concordati il 10/02/2009 all’atto della sottoscrizione dell’Accordo e successivamente
ribaditi dall’Amministrazione Comunale in fase di scioglimento della riserva con la nota del
24/04/2009 sopra citata, sono state definite le modalita da osservare per I'erogazione, a tacitazio-
ne di ogni ulteriore pretesa, della somma prevista a stralcio a copertura delle annualita 2004/2007,
stabilendo congiuntamente di procedere alla sottoscrizione di transazioni individuali con tutti i di-
pendenti, utilizzando il modello normativo della conciliazione in sede sindacale ex art. 411 c.p.c., le
cui sedute si sono gia tenute nelle giornate dell’11, 12, 13 e 22 maggio 2009.

Tuttavia, con riferimento al premio di risultato anno 2004 ad oggi risultano notificati avvisi di con-
vocazioni innanzi alla Direzione Provinciale del Lavoro di Taranto ad istanza di n°® 166 (dicasi cen-
tosessantasei) dipendenti, tutti assistititi dall’Avvocato Massimiliano Del Vecchio, e le relative
comparizione si sono tenute il 15 ed il 20 maggio u.s.;

In particolare, i ricorrenti rivendicano, limitatamente all’annualita 2004, I'importo ulteriore di €
30'000,00 rispetto a quello di € 75'000,00 gia concordato tra I'Azienda e le altre OO.SS. con
I’Accordo del 10/02/20009.

Come rileva dall’allegato verbale, nell'incontro tenutosi il 15 maggio u.s. davanti alla competente
Commissione di Conciliazione istituita presso la DPL, I'Avvocato di controparte ha insistito nella
pretesa vantata, mentre i delegati dell’Azienda, assistiti dall’Avvocato Barberio, hanno manifestato
la possibilita di addivenire ad una soluzione transattiva della questione, pur senza riconoscimento
alcuno del titolo rivendicato, alle seguenti inderogabili condizioni: a) trattamento individuale da
praticare ai ricorrenti in base ai criteri uniformi gia applicati al restante personale; b) definitiva ri-
soluzione di tutti i contrasti inter partes con riferimento all'intero quadriennio (2004/2007) median-
te accettazione, a saldo e stralcio, della somma da determinarsi individualmente sulla base dei cri-
teri previsti al punto a) sopra indicato, con rinuncia da parte degli stessi ad ogni ulteriore pretesa.

In tale incontro le parti hanno chiesto di differire la comparizione per valutare la possibilita della
conciliazione e, pertanto, il Presidente della competente Commissione ha disposto il rinvio al
20/05/2009.

In occasione di tale successivo incontro, permanendo il disaccordo tra le parti, il Presidente della
Commissione di Conciliazione ha formulato la seguente proposta: definire la controversia a saldo,
senza riconoscimento alcuno delle diverse pretese, con il pagamento a favore di ciascun ricorrente
della somma individuale di € 5000, oltre concorso delle spese legali. Secondo termini della propo-
sta, tale ulteriore somma andrebbe ad aggiungersi a quella gia calcolata dall’Azienda per il 2004
secondo i criteri previsti nell’Accordo sindacale del 10/02/2009 non sottoscritto dalla FILT-CGIL.




Alla luce di quanto sopra, il Presidente della Commissione ha disposto il rinvio alla seduta del
10/06/2009, in cui le parti dovranno assumere le determinazioni finali.

Tanto premesso, sentito in merito anche il legale aziendale, tenuto conto della esiguita
dellimporto controverso e considerato che, data I'alea insita in ogni giudizio, I’Azienda potrebbe
rischiare di soccombere e dover sostenere cosi dei costi pili onerosi, specialmente a titolo di spese
legali, si ritiene che possa essere accolta la proposta di transigere la controversia riducendo tutta-
via il maggior esborso all'importo massimo di € 15'000,00 (pari alla differenza tra la somma di €
300'000,00 concordato per l'intero quadriennio 2004/2007 con tutte le 00.SS. in data 10/02/2009
e quella, invece, richiesta dalla FILT-CGIL, durante le trattative dell’Accordo sul Premio di risultato,
pari, per il quadriennio in questione, ad € 315'000,00), offrendo a ciascun ricorrente per I'anno
2004 la somma di € 27,00 cadauno, importo da aggiungersi, per ragioni di equita, a quello gia
calcolato dall’Azienda per tutto il restante personale secondo i criteri contenuti nell’Accordo del
10/02/2009. Il tutto con espressa risoluzione tra le parti dei contrasti insorti ed insorgendi
sull'intero periodo 2004/2007. Per quanto riguarda le spese legali da liquidare all’Avvocato Del
Vecchio, sara cura dell’Avvocato Barberio tentare di ottenere una nota spese dall'importo congruo
e vantaggioso per |'Azienda.

1L RESPONSABILE AREA PERSONALE
1L DIRETTORE AMMINISTRATIVO
IL DIRETTORE GENERALE

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
- visto il rapporto istruttorio;

- visti lo Statuto Sociale ed il Codice Civile;

DELIBERA

O di prendere atto dei verbali delle riunione tenutesi presso Commissione di Conciliazione
istituita davanti alla Direzione del Lavoro di Taranto nelle giornate del 15 e 20 maggio 2009,
relativamente alla questione avente ad oggetto “Premio di Risultato 2004”, promossa da n°
166 tra dipendenti ed ex dipendenti;

0 di dare mandato al Direttore generale, in occasione della prossima riunione definitiva innanzi
alla Commissione di Conciliazione fissata per il 10/06/p.v., assistito dal legale aziendale, di
transigere la controversia in questione offrendo a ciascun ricorrente, limitatamente all’anno
2004, la somma lorda di € 27,00 cadauno, importo da aggiungersi, per ragioni di equita, a
quello gia calcolato dall’Azienda per tutto il restante personale secondo i criteri contenuti
nell’Accordo del 10/02/2009. Il tutto con espressa risoluzione tra le parti dei contrasti insorti
ed insorgendi sull'intero periodo 2004/2007. Per quanto riguarda le spese legali da liquidare
all’Avvocato Del Vecchio, si da mandato al Direttore di ottenere una nota spese dallimporto
congruo e piu vantaggioso possibile per I'Azienda.
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N° 48 del Registro

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

n° 48 del 08.06.2009

OGGETTO

TENTATIVO DI CONCILIAZIONE PRESSO LA D.P.L. A SEGUITO DI
CONTROVERSIA IN ORDINE ALL’ANNUALITA’ 2004 DEL PREMIO DI
RISULTATO. DECISIONI PER LA SEDUTA DEL 10/06/2009.

L’anno duemilanove, il giorno 08 (otto) del mese di Giugno, alle ore 09.30, in
Taranto e nella sede della Societa, si € riunito in seduta ordinaria, previo
avviso di convocazione, il Consiglio di Amministrazione nelle persone dei

Signori:

1) Ing. Giuseppe CASATELLO Presidente
2) Dott. Vito SANTORO Vice Presidente
3) Ing. Giovanni MATICHECCHIA  Componente

Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il Dott. Pietro Carallo.

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara valida e

aperta la seduta.



It Direttore Generale, d'intesa con il Direttore Amministrativo ed il Responsabile dell’Area Personale e

Retribuzioni, riferisce e propone quanto segue:

“Nel corso degli ultimi mesi del 2008 tra ’A.M.A.T. S.p.A. e tutte le 00.SS. si sono susseguiti vari incontri
tesi al raggiungimento di un’intesa che consentisse ’erogazione, a favore di tutto il personale, di un Premio
di Risultato per il periodo 2008-2011, cosi come previsto dalla vigente normativa contrattuale (art. 6
dell’A.N. 25/07/1997);

Il lungo confronto sindacale & culminato nell’incontro definitivo del 10/02/2009 tenutosi nella sede
comunale di Palazzo di Citta ove tra Azienda ed 00.SS., ad eccezione della FILT-CGIL, si & giunti alla
sottoscrizione di un'ipotesi di accordo conclusivo in materia di Premio di Risultato per il periodo in

questione;

Nell’ambito della definizione del Premio di risultato 2008/2011, pur in difetto del presupposto per
I’erogazione a favore del personale di somme arretrate a tale titolo a copertura del periodo pregresso
2004/2007 (in quanto non vi era stato alcun accordo preventivo teso a definire congiuntamente obiettivi di
recupero di produttivita o di miglioramento della qualita dei servizi), UAMAT e le 00.SS. sottoscrittrici
hanno concordato, tuttavia, di erogare, senza riconoscimento alcuno del titolo invocato ma al sol fine di
evitare l'alea di un contenzioso da parte dei lavoratori, la somma di € 75000,00 per ciascuna annualita, da
ripartire tra tutti i lavoratori in forza in ciascuno degli anni ricompresi nel periodo considerato,
subordinando l'erogazione delle somme come sopra specificate al definitivo superamento di ogni contrasto

al riguardo.

L’ Accordo in esame é stato ratificato dal CDA con deliberazione n° 9 adottata nella seduta dell’11/03/2009
e l'erogazione a favore del personale dipendente, sia dell’una tantum prevista a copertura delle annualita
2004/2007 che delle somme dovute a regime gia a partire dall’annualita 2008, & stata subordinata allo

scioglimento della riserva da parte dell’Amministrazione Comunale.

Ad avvenuto scioglimento della riserva da parte del Sindaco di Taranto, formulata con I’allegata nota del
24/04/2009, prot. 3102, con le competenze di aprile u.s. sono state gia corrisposte le somme dovute al
personale a titolo di Premio di Risultato per ’annualita 2008 (per la quale concorreva soltanto il progetto n®

2 dell’Accordo).

Invece, per quanto riguarda le somme previste a copertura del periodo del periodo 2004/2007, nell’incontro
sindacale tenutosi presso la sede aziendale il giorno 30/04/2009, in linea con gli intendimenti gia concordati
il 10/02/2009 all’atto della sottoscrizione dell’Accordo e successivamente ribaditi dall’Amministrazione
Comunale in fase di scioglimento della riserva con la nota del 24/04/2009 sopra citata, sono state definite
le modalita da osservare per ’erogazione, a tacitazione di ogni ulteriore pretesa, della somma prevista a
stralcio a copertura delle annualita 2004/2007, stabilendo congiuntamente di procedere alla sottoscrizione

di transazioni individuali con tutti i dipendenti, utilizzando il modello normativo della conciliazione in sede



sindacale ex art. 411 c.p.c., le cui sedute si sono gia tenute nelle giornate dell’11, 12, 13 e 22 maggio 2009.

Tuttavia, con riferimento al premio di risultato anno 2004 ad oggi risultano notificati avvisi di convocazioni
innanzi alla Direzione Provinciale del Lavoro di Taranto ad istanza di n° 166 (dicasi centosessantasei)
dipendenti, tutti assistititi dall’Avvocato Massimiliano Del Vecchio, e le relative comparizione si sono

tenute il 15 ed il 20 maggio u.s.;

In particolare, i ricorrenti rivendicano, limitatamente all’annualita 2004, "importo ulteriore di € 30'000,00

rispetto a quello di € 75'000,00 gia concordato tra |’Azienda e le altre 00.SS. con |’Accordo del 10/02/2009.

Come rileva dall’allegato verbale, nell’incontro tenutosi il 15 maggio u.s. davanti alla competente
Commissione di Conciliazione istituita presso la DPL, |'Avvocato di controparte ha insistito nella pretesa
vantata, mentre i delegati dell’Azienda, assistiti dall’Avvocato Barberio, hanno manifestato la possibilita di
addivenire ad una soluzione transattiva della questione, pur senza riconoscimento alcuno del titolo
rivendicato, alle seguenti inderogabili condizioni: a) trattamento individuale da praticare ai ricorrenti in
base ai criteri uniformi gia applicati al restante personale; b) definitiva risoluzione di tutti i contrasti inter
partes con riferimento all’intero quadriennio (2004/2007) mediante accettazione, a saldo e stralcio, della
somma da determinarsi individualmente sulla base dei criteri previsti al punto a) sopra indicato, con

rinuncia da parte degli stessi ad ogni ulteriore pretesa.

In tale incontro le parti hanno chiesto di differire la comparizione per valutare la possibilita della

conciliazione e, pertanto, il Presidente della competente Commissione ha disposto il rinvio al 20/05/2009.

In occasione di tale successivo incontro, permanendo il disaccordo tra le parti, il Presidente della
Commissione di Conciliazione ha formulato la seguente proposta: definire la controversia a saldo, senza
riconoscimento alcuno delle diverse pretese, con il pagamento a favore di ciascun ricorrente della somma
individuale di € 50’00, oltre concorso delle spese legali. Secondo i termini della proposta, tale ulteriore
somma andrebbe ad aggiungersi a quella gia calcolata dall’Azienda per il 2004 secondo i criteri previsti
nell’Accordo sindacale del 10/02/2009 non sottoscritto dalla FILT-CGIL. Alla luce di quanto sopra, il
Presidente della Commissione ha disposto il rinvio alla seduta del 10/06/2009, in cui le parti dovranno

assumere le determinazioni finali.

Tanto premesso, sentito in merito anche il legale aziendale, tenuto conto dell’esiguita dell’importo
controverso e considerato che, data l'alea insita in ogni giudizio, |’Azienda potrebbe rischiare di
soccombere e dover sostenere cosi dei costi piu onerosi, specialmente a titolo di spese legali, si ritiene che
possa essere accolta la proposta di transigere la controversia riducendo tuttavia il maggior esborso
all’importo massimo di € 15'000,00 (pari alla differenza tra la somma di € 300'000,00 concordato per Uintero
quadriennio 2004/2007 con tutte le 00.SS. in data 10/02/2009 e quella, invece, richiesta dalla FILT-CGIL,
durante le trattative dell’Accordo sul Premio di risultato, pari, per il quadriennio in questione, ad €

315'000,00), offrendo a ciascun ricorrente per l’anno 2004 la somma di € 27,00 cadauno, importo da




aggiungersi, per ragioni di equita, a quello gia calcolato dall’Azienda per tutto il restante personale secondo

i criteri contenuti nell’Accordo del 10/02/2009. Il tutto con espressa risoluzione tra le parti dei contrasti

insorti ed insorgendi sull’intero periodo 2004/2007. Per quanto riguarda le spese legali da liquidare

all’Avvocato Del Vecchio, sara cura dell’Avvocato Barberio tentare di ottenere una nota spese dall’importo

congruo e vantaggioso per |’Azienda”.

FIRMATO: IL RESPONSABILE AREA PERSONALE - Dott.ssa Maria Fabiola Menenti
FIRMATO: IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO - Dott. Pietro Carallo
FIRMATO: IL DIRETTORE GENERALE - Ing. Giovanni Matichecchia
IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- visto il rapporto istruttorio;

- visti lo Statuto Sociale ed il Codice Civile;

a voti unanimi, resi nelle forme di legge,

1)

2)

l.c.

DELIBERA
Di prendere atto dei verbali delle riunione tenutesi presso Commissione di Conciliazione istituita
davanti alla Direzione del Lavoro di Taranto nelle giornate del 15 e 20 maggio 2009, relativamente
alla questione avente ad oggetto “Premio di Risultato 2004”, promossa da n° 166 tra dipendenti ed
ex dipendenti;
Di dare mandato al Direttore generale, in occasione della prossima riunione definitiva innanzi alla
Commissione di Conciliazione fissata per il 10/06/p.v., assistito dal legale aziendale, di transigere la
controversia in questione offrendo a ciascun ricorrente, limitatamente all’anno 2004, la somma lorda
di € 27,00 cadauno, importo da aggiungersi, per ragioni di equita, a quello gia calcolato dall’Azienda
per tutto il restante personale secondo i criteri contenuti nell’Accordo del 10/02/2009. Il tutto con
espressa risoluzione tra le parti dei contrasti insorti ed insorgendi sull’intero periodo 2004/2007. Per
quanto riguarda le spese legali da liquidare all’Avvocato Del Vecchio, si da mandato al Direttore di
ottenere una nota spese dall’importo congruo e piu vantaggioso possibile per |’ Azienda.
S.
IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE

(Dott. Pietro Carallo) (Ing. Giuseppe Casatello)
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Dott Rooer'to SOLITO
Mmlstero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali

Direzione Provinciale del Lavoro di TARANTO ~ Servizio Politiche del Lavoro
Commissione Provinciale di Conciliazione delle Controversie Individuali di Lavoro

PROCESSO VERBALE
o Conciliazione

Q -“Mancata conciliazione : Qx u'\[(‘blbh QQ 19_ @6 N Oﬁ |

‘0 - Accordo raggiunto tra le parti .

- Repertono n. / \/t “\ 1 ,‘)r

Addi A 5 } i‘ LDO Q\ » sono comparsi, dinanzi alla Qdmmissione istituita con
decreto n. 10578 del"22/05/1987 d_ai Direttore della DPL di TARANTO, ai sensi dell'art. 410
c.p.c. e cosi rappresentata: -

Dr. ROBERTO SOLITO i .. Presidente

DR. CARIV[INE PALMA . (UPA)  Rappresentante datori lavoro

Sig. FERNANDO LUMINO (CGIL)- - Rapp’reséntante lavoratori

i seguentl signor: ‘ - : ,- .

per la Ditta ATAT ﬁfﬁ_ il Sig. D’I\RT’T"{M §En. o= “6‘ @Q‘MN%H ¢ S CHI
. A SRE bR DTV U (a0 e TN T & )l [ BENa (H LB 11 O
. K il Lavoratore A B o St assistito da_ A ¢, TARM e D Y (o

" per il Sindacato il Sig. ' delia .
Per la discussione della controversia promossa da G G0 : /9 RIS,

Nei confronti di IL\W\ ® %T/\r'\
Ed avente per oggetio: _ jxmfmdv LI & € Lot ATo /n.! Mo Lda (y

Per il rapporto. di lavoro dichiarato dal tavoratore nella qualifica di
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Dopo ampia discussione e dopo aver esaminato tutl gli elementi di fatto, di diritto, e le ragioni che le
parti hanno addotte, lé Commissione da atto che le parti hanno/non hanno raggiunto I'accordo sulle

" seguenti basi:
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Il presidente della Commissione, identificate le parti certifica che le sottoscrizioni sono autografate in

sua presenza.
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i seguenti signori:

per la Ditta Bixt T 3\0 ©/ i sig. (Up 5){9\}@@; \‘G)TA@QL ¢ @m'b,a@,mn‘q/tﬁ%ﬁu s

Alresto Godin ¢ oifne  dotllow®ls “olme Wl R e, Robtds Bebot
il Lavoratore Tteuis ds 8001105 0 0uooke | assistitadad o Fobuzo bt (je2ehio amnfTe o
o . U e (24 Tl Cas 2 Crfg G othe Wit 4 Traueuse Atk
per il Sindacato il Sig. della _ (-6 (‘
Per la discussione della controversia promossa da Afﬁmu,o Q%;-o(xp, 4 {L(’/en/a [ @i@.gﬁ&xﬁwea

Nei confronti di BT G (W

/... Ed avente per oggetto: Yf" ngw s kMch. oA Wty eilwo &94(7

-

'

- Peril periodo dal @_

e



Dopo ampia discussione & dopo aver esaminato tutti gli elementi di fatto, di diritto, e le ragioni che |

parti hanno addotte la Commnssmne da atto che le parti | hanno/non hanno raggiunto I'accordo sull
Jﬁ(_l,‘, LL(, \U\MUIL_ “Ji“’l’ Rd.(_, el E A A "-/;(J |

Tt /.L"./(L/q_ u’L.UJ £x
St \ u_ﬁ,, L S gt oS zkum . ,/lgw

{ & a P O N S‘-’ G d‘l\
seguentl basi: «‘”’r{hﬁuf RO ATISE aelisioia. £ vl Tu o, /a( T A By uL T it il

f G- 3.\& o xﬁi e L0 dl W@Uo (?M,M Tiir L(tL Puz)/
6\/\1\[3 D dos g, Mw&*«ff ép (AO L TWU/\L.) M e
‘VAMQ o ol \T %ﬁg {unal /U\W/ﬂ Gﬁwuomk/wu d/\(ﬂv\\\z}'{z()f-/u/i? (,Q,
Q’w\ A\Mw (.»Lm M W LQJII\',J o (%JAI«DMA u,mﬁ er oo bi% f’]m? lyn
ol purto 39 900 o0 Lupt M \mwf s b T’(muiﬁﬂ/ D00l ‘Luwud; i
ANTINSNNY C)(» Ldm Lalu.‘»u) WJA O’ZDQ}J\,%WA A )\U()U,zbud A )&
Spaude O WD 1S~’°39ﬁ Q«Vm wL@U wuz(o, ,,w o, o
Q_I(AUULQJ?L %HDW\—(\'D f&@ O~k QL —mi/u\QmJ/ g\ “& \{WJL“’QWL @U-}JJ)}V ﬂ.&
\}"QW,E{J\Q/ 3 A QLua/ L,Q\q \Jl @Uﬂi "(’§\JMO\A[',0 /vds Couﬁ M%ﬂp{g (,U(LJ AR ’0
\DU%I:WV\UK Cth ﬁ@/@f\/ﬁ 00465 - r&!{,ﬂ'ﬂ/u & PM\i/MwLu Zauq—&o@ o “t,\()(uu @
bt 45-00s00 W[mk Jo% mwﬂ o Jorr ks utiﬂwﬂﬁ Aol M sbi iyl
A R i vavo °foms w&avdmu M@au@(« i e @Wﬁ fZ(Z g7 Qs

Fisle (,@mwg,@qﬁ "f»wﬂ&\vm”/@ Q{Qx,( b otz /‘LUQLJ oo Gonnitle
)Z.Mmm dugaads, Rtting s bc&gﬁu ﬂw}’ﬁdu M\mﬂm ,Q“L\Qu o Oﬁﬂd(ﬂo
QM@@ Ko(ﬁmwmow \JMM/Q!U_UML*(’O Pcﬂmc&s\p&) ngugﬂ& bone

EET, i S RS T TER e i
0@ T Lol o -l Wo,upu‘-’ ‘/Q- w( 3‘% U (.wuub& m %@ﬂ t%)

,;‘

Letto, confermato & soﬁoscrltto&td 4o d{ w k‘lfww BT i AT PV BT Cq\t
2 Ly e T JJ\-’ L Coppasidarp 0UL rn TNV
IL DATORE DI LAVORO LE ASSOC. SINDACAL LAVj ORE
2 e
§ . N
T e SR \'D wauCh

ri ertlflca che le Sottosergi

) l presuden}%e §e11a Commissione, m {

sua presenza.




8,30

MAFFEI ALESSANDRO

AMAT SPA 830

3 MAGGIO LUIGI AMAT SPA 8,30

8,30

5 MALDARIZZI FRANCESCO AMAT SPA 8,30

) MANCINI EMILIO | AMAT SPA . B30
: !

7' MANCUSO PASQUALE AMAT SPA " 8,30

8 MANTRONE GIUSEPPE AMAT SPA 8,30
|

o MARIANO CATALDO AMAT SPA 8,30

10 MARIANO CATALDO AMAT SPA 8,30

11 MARINELLI EGIDIO AMAT SPA 8,30

12 " MARTURANO COSIMO AMAT SPA - 8,30

13 “MAS] FABIO AMAT SPA 8,30

: \ ' }
14 MASSARI AMEDEO | AMAT SPA 8,30
. : _

15 ' MAZZA ERCOLE AMAT SPA 8,30
i

MAZZARANO MICHELE AMAT SPA 8,30
i

MENZA BIAGIO AMAT SPA 8,30

i : !

MICCOLI ANTONIO | AMAT SPA L 830

Wil | 8,30

MONACO COSTANTINO i AMAT SPA 8,30

MONGELL| GIUSEPPE AMAT SPA 8,30

MONGELLI SANDRO L AMAT SPA " 8,30

8,30
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SRR e T

TAFA'VITO AMAT SPA

25 NIGRO ANTONIO CARMELO AMAT SPA 8,30
26 NIGRO LEONARDO AMATSPA : 8,30
Y 27 NIGRO VITINO AMAT SPA 8,30
8,30
3, 29 ORSOCOSIMO AMAT SPA 3 830
| PACCIANA ANTONIO 1 AMATSPA ’ ' 8,30
‘ ‘
‘ PACIFICO FRANCESCO AMATSPA 8,30
PAGLIARA GIOVANNI | AMATSPA 8,30
PALMIERI ENZO - | T AMATSPA . | L 8,30
i _
g a
PALMISANO GIUSEPPE | AMAT SPA 8,30
’ | |
PAPARI GAETANO AMAT SPA 830
. i . )
PASANIS! GIUSEPPE [i AMAT SPA _ 8,30
' i \ |
PAVONCELL! GIOVANN . AMAT SPA 830
: i
o I
PELLICORO GIUSEPPE | AMAT 5PA | 8,30
| PELUSO ANGELO - AMAT SPA : 8,30
l .
I ! i
\ { B30
PERRUCCI EUPREPIO ' | AMAT SPA ' 8,30
42 . 3 _ - 8,30
i a3 PIGNATARO LEONARDO AMAT SPA 8,30
5 i l . l }
44 PIZZALEO FRANCESCO ' AMAT SPA . 8,30
‘ I !
i - g B ,...,.MMPIZZOL.EO.P]ETRO ,ww,m.H,....,_d,_...\,n._w.,,.....FT...ﬂMA.T..SPA,, N © e e e sef e b e o _4..\..._.,1...._...WB;BO i e e e ar
| . .
| 45 POLITO QUINTINO i AMAT SPA 8,30
i .
- . it
| 47 PRINCIPALE PIETRO ' AMAT SPA 8,30




PUGGELL!I ROMANO

AMAT SPA

PULITO SAVERIO

AMAT SPA

50 QUARANTA PIETRO AMAT SPA 8,30
51 RENO' ANGELO AMAT SPA 8,30
52 RESSA FRANCESCO | AMAT SPA 8,30
!
7 53 RICATT! PIETRO | AMAT SPA 8,30
_ 54 RICCHIUTI ARCANGELO. AMAT SPA 8,30
' ' . |
55 RICCHIUT CLAUDIO AMAT SPA 8,30
RIMAURQ UGO - AMAT SPA 8,30
v ~ |
RIMAURO UGO | AMAT SPA 8,30
r 8,30
- ROMANELLI CATALDO, | AMAT SPA 8,30
o 80 ROMANELLI VINCENZO " AMAT SPA 8,30
' |
: 61 RUGGERO ANTONIO | AMAT SPA 8,30
4 62 SALAMINO ANTONIO AMAT SPA B,30
‘ 0C€ 14y ‘ ‘ I
oROSE\ 63 SAMMARCO ALESSANDRO © AMAT SPA 8,30
- -(4« o ' i
%‘Q : SAMMARCO CESARING - AMAT SPA - 8,30
e 1
o £ 'J'_ ! . ] ;
| d’ h_i1 SANTORO COSIMING # | AMAT SPA 8,30
Rlal . :
I {
. SANTORO DONATO . AMAT SPA | 830
g '
[y "-L |
67 SAPONARA GIUSEPPE | AMAT SPA 8,30
: 68 SARDIELLO FRANCESCO AMAT SPA 8,30 .
e g e SIALP I CATALDO AMAT SR ST S PR
70 SIBILLA MASSIMO . AMAT SPA E 8,30
' i i
7 SPERTI MASSIMO | AMAT SPA







72 . STRADA GUSTAVO AMAT SPA 8,30
! . 8,30
74 TEDESCO GIOVANNI - | AmaTsPA 8,30
75 TODARO COSIMO AMAT SPA o 8,30
76 - TRONCONE ANTONIO _ 1[ AMAT SPA ‘ , 8,30
77 VANZELLI NUNZIO : . AMAT SPA ‘ 8,30
IL . -
; 78 VECCHIO PIETRO } AMAT sPA 8,30
. | ' ‘ ‘
VENNERI| EGIDIO AMAT SPA . 8,30
i
: . ’ |
‘ VERSACE FILIPPO . AMAT SPA : 8,30
- ZACCARIA CATALDO | AMAT SPA -~ 8,30
‘ 82 . ZACCARIA COSIMO - AMAT SPA 830
\: - %
83 ZICARI GIUSEPPE -~k AMAT SPA ' 8,30
. i
: I . i
: 84 ZIZZI ANTONIO - i; AMAT SPA : 8,30
3 | : :
S » ‘ - Co 8,30 -
| .
CHITIARMIDO ' ANMAT SPA _ 8,30
CIRCHETTA GIUSEPPE AMAT SPA _ 8,30
FRACCASCIA STEFANO ‘| AMAT SPA 4 8,30
i
_ \ b
FRANCO GIUSEPPE " AMAT-SPA : 8,30
!l
. H N .
FRUSI ORAZIO r AMAT SPA . 8,30
' -*,
GALL| GIUSEPPE AMAT SPA 8,30
: : o . ;
~§ _ 92 GALLO ANTONIC . ' AMAT SPA ) : 8,30
z : ; :
b | f . -
1 g3 ~""FERRARI'SACVATORE ' ANAT SPA : e I < 1 B
\ i ' .
‘ 94 GIANFREDA COSIMO £ AMAT SPA - B,30
i }
E

95 GIANNOCTCARDO GIAMPIERO - AMAT SPA ' - 8,30







) el 4 %
‘ T GIGANTIELLO BARTOLOMEO AMAT SPA 8,30
o7 GILBERTO ANTONIO AMAT SPA 8,30
, 98 GRANIONICOLA - | AMAT SPA 8,30
: 99 GRECO EDUARDO AMAT SPA 8,30
100 IMMUNE GIOVANNI | AMAT SPA 8,30
; : : : ' i
.‘ N N | '
101 IMPERIALE DAMIANO -~} AMATSPA 8,30
H 102 INCARDONA SEBASTIANO - AMATSPA - ° ‘ . 830
E 103 IZZOEGIDIO . . AMAT SPA 8,30
1ZZ0 FRANGESCO . AMAT SPA ' t 830
LATAGLIATI LUIGI . AMAT SPA o 8,30
LAVIOLA NICOLA - AMAT SPA . 8,30
107 'LEZZAANGELO © b AMATSPA . © b 830
! 108 LOLLI LEONARDO . AMAT SPA | 8,30
: | ‘ : !
! 109 LOPARCO DOMENICO - AMAT SPA I a2
- | - .
Bt i 3
Ol ar : ; ' 830
X ﬁ 110 LORE' LUCA | AMAT SPA ] .
o WIT— . ‘.' ' s
BUCCOLIER! GIUSEPPE - AMAT SPA 830
b - i
CAFARO VITTORIO P AMAT SPA - B30
)
‘ !
CALIA GIUSEPPE NICOLA [ AMATSPA 8,30
: A
LT 11 CALIANDRO VINICIO b AMAT SPA - 8,30
T A , ' : ' If'
- 115 CALO' SALVATORE © b AMAT SPA _ 830
h : ' , i 4 ]
116 CAMASSA EMANUELE [ AMAT SPA | 830
. : ) ]
- 1l ;
D D™ e T G e &30
} o A
y 118 CANDELORO ANTONIO- 1 AMAT SPA 8,30
' | .
i 119 CAPOGROSSO0 IPPAZIO L AMAT SPA |- 830
h :




AU iR

e

T Do e s

L3R g Limin e et T R T

e L T

Hrm cimeeta Tt S i B AN 4

;
!

120 GAPOZZA GIOVANNI AMAT SPA 8,30
121 CAROLI FRANCESCO AMAT SPA 8,30
122 CARRINO EMANUELE AMAT SPA 8,30
123 CARRINO FRANCESCO AMAT SPA 8,30
124 CARRINO GIOVANN! ! AMAT SPA 8,30
"125 CARRINO GIUSEPPE AMAT SPA 8,30
126 CASCARANO NICOLA 1 AMAT SPA 8,30
127 . CASTELLANC ELIO AMAT SPA 8,30
- I
CASTELLANO ROSARIC i AMAT SPA 8,30
-
CASULA EUGENIO h AMAT SPA 8,30
T
| :
CAVALLARO CARMELO | AMAT SPA 8,30
. I
131 ALBANO EGIDIO AMAT SPA . 830
J
132 ANGELILLO ORAZIO I AMAT SPA 8,30
133 ANGELINI ANTONIO | AMAT SPA 830
i
ATTOLLINO FRANCESEO | AMAT SPA 8,30
BASILE ANDREA | AMAT SPA P 830
' z
| i
BELLAVISTA CLAUDIC L AMAT SPA ﬂ 8,30,
2 ’
| )
BERNARD! DONATO P AMAT SPA I 830
| i i
! .
BIANCO VITO | AMAT $PA 8,30
: |
139 BOTTARI GIUSEPPE AMAT SPA
140 BOTTIGLIONE ANTONIO AMAT SPA

g1 CRIAROFONTE FRANGESCO ™~ "ANAT §PA ™"~

142 CLARELLI DOMENICO

i

' AMAT SPA

143 COLUCCI FRANCESCO

AMAT 5PA
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144 CONTE ANGELO AMAT SPA 8,30
145 COSTANTINOG GIOVANNI AMAT SPA 8,30
148 CUTINO GIUSEPPE AMAT SPA 8,30
147 DAMICO ANGELO AMAT SPA 8,30
148 D'AMURI ARGANGELO | AMAT SPA 8,30
i
i
149 D'ANDRIA GIANFRANCO AMAT SPA 8,30
) 150 D'ANGELA COSIMO AMAT SPA 8,30
%)
2% :
Q.Y 151 DANESE CLAUDIO AMAT SPA 8,30
{ 3
:{L— h : i
5 \/! 152 DANESE RAFFAELE b AMAT SPA 8,30
- | .
- ‘ﬁ\\ B I
T ! |
. 153 DARCANTE COSIMO . AMAT SPA 8,30
. !
154 DEGERONIMO ALESSANDRO AMAT SPA 830
| |
B 1. DE GREGORIO GIUSEPPE | AMAT SPA 8,30
4‘" . t
156 DELLE DONNE VINCENZO | AMAT SPA i 8,30
j :
157 DELL'ORCO ROBERTO | AMAT SPA R
| ] |
.. ; i
%58 DE MARCO GIUSEPPE AMAT SPA 8,30
R i
fis9 DE PADOVA ANTONIO . AMAT SPA 8,30
i !
160 DE PADOVA VINCENZO - AMAT SPA L 830
‘ —
161 DI GIORGIO RAFFAELE AMAT SPA 8,30
' i
It
162 D'IGNAZIO DOMENICO © AMAT SPA 8,30
. il i
163 DI PIETRO GIUSEPPE - AMAT SPA 8,30
| r ;
164 DI PONZIC CATALDO ' AMAT SPA © 8,30
SR B5T T T DORVITO ANTOR Q™ = e - “;"“'AMAT GEATT o '-....‘.L..B:B.U..._....,_....._.\..‘.._,. ———
;% %'l
| 166 D'ORONZO BRUNO b AMAT SPA 8,30
:
; : | - ]
: 167 ERARIO PASQUALE | AMAT SPA b B30
B
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168 ETTORRE COSIMO AWAT 5PA 8,30
169 FAIANO PIETRO © AMAT £PA 8,30
170 FALCONE GIUSEPPE AMAT SPA 8,30
i
171 FIORE ALESSANDRO AMAT SPA L 830
g
172 FISCHETTI AUGUSTO AMAT S2A 8,30
E i
173 FLEMMA BARTOLOMEQ b AMAT SPA 830
| ]
| H]
174 FONTANA QUINTO . AMAT SPA 8,30
{ 'l
| ' 1§
175 GALLUZZO NICOLA | AMAT $2A . 8,30
’ ! :
176 GAMBARDELLA EMILIO AMAT SPA © 830




