N° 204 del Registro

AMAT

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

Decreto AMAT c/Sinai-Confsal - Opposizione - Mandato difesa
all’avv. Olimpia Cimaglia.

L'anno millenovecentonovantasei, il giorno (due) del mese di ottobre, alle ore 09.00,
in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si € riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA ' 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 5. Fedele PIGNANELLI

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE
MEMBRI SUPPLENTI

8. Emesto DATTO 9. Giulio VINCI

Assiste 11 Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Atteso che con deliberazione n° 174 adottata in data 25 luglio 1996 si
decideva di resistere al ricorso promosso dal Sinai-Confsal inteso ad
ottenere il rispetto del decreto emesso il 10/aprile/1996 dal Pretore di
Taranto, adito in funzione di Giudice del Lavoro, che riconosceva la
legittimita della RSA del sindacato in oggetto, affidando Iincarico per la
difesa dell’Azienda all’avv. Olimpia Cimaglia;

atteso che il Pretore, dott. Francesco Martemucci, con decreto
immediatamente esecutivo emesso in data 31.08.96 e notificato allAMAT
il 23.09.96, pronunziandosi sul ricorso presentato dal Sinai-Confsal, ha
dichiarato I'antisindacalita del comportamento dell’Azienda concretiz-
zatosi nelle note nn°786/96 e 825/96 inviate dalla Direzione Generale con
le quali e stata negata la legittimita della R.S.A. del Sinai-Confsal e per
I'effetto ha ordinato al’AMAT di garantire alla predetta R.S.A. il
godimento di tutte le prerogative di legge e di contratto;

ritenuto dover proporre opposizione avverso il succitato decreto pretorile,
in quanto assunto su errate interpretazioni di legge;

visti gli atti;

visto il bilancio preventivo 1996;

visto il D.P.R. n°® 902/1986;

visto lo Statuto aziendale;

a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

di proporre, per le motivazioni in narrativa specificate, opposizione
avverso il decreto emesso dal Pretore di Taranto, Dr. Francesco
Martemucci, in data 31.08.96 e notificato allAMAT il 23.09.1996,
affidando il mandato di difesa all’avv. Olimpia Cimaglia;

di porre la spesa di £ 200.000, salvo conguaglio, a titolo di acconto per
fondo spese legali, a carico del bilancio di previsione 1996, alla voce di
Mastro “Consulenze professionali, spese legali e giudiziali” del Gruppo
“Spese per prestazioni di servizi”. /

/
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IL SEGRETARTO
Del ConsligIDIRERFORE: ik trazione

A. I\:}/ ‘
(Semera; affaele)




ﬂzienda per la Mbilité nell'.ﬂ:ea di (Z;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 08/ottobre/1996
Prot. n° : Dir//{%,@}hé

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

M‘wﬁe ¢.00.0¢

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare,
copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal Consiglio di
Amministrazione di questa Azienda, in data 02 ottobre 1996,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn°® 194 - 195 - 196 - 197 - 198 - 199 - 200 - 201 - 202 -
203 - 204 - 205 - 206 - 207 - 208 - 209 - 210 - 211.-

Distinti saluti.

IL DIRETTORE GENERALE
(Ipg. Francesqo Lucs, /o)
///Jé C»

N

via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
e-mail: amat ta@nopea.it paa. 1




2 3 SET. 1996
AMAT. /_ﬁ
A zienda per la Mobilit&‘a nell' Area di ‘Ia'lranto .M di Prot.

Ripartizione Affars Legali

Taranto, |li 23/09/1996

Corrispondenza interna prot. n°

OQ/. /. 00//4

3 Ear. Sig.
o/»/w%zvov‘* il
Direttore Generale
SEDE
Oggetto: SINAI CONFSAL c/ AMAT
In data odierna mi é stato notificato il decreto emesso dal

Pretore di Taranto, in funzione di Giudice del Lavoro, nel procedimento a
margine indicato.

Le rimetto, in allegato, il provvedimento in oggetto per gli
ulteriori adempimenti e Le faccio presente che, qualora I’Azienda
intenda proporre opposizione al decreto, la stessa deve essere

depositata entro quindici giorni.

IL CAPO RIPARTIZIONE AFFARI LEGALI
Qﬂuﬂ?O[{mpia Cimaglia)
)
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Sciogliendo La niserva che precede osserva.
IN FATTVO

Con L€ niconso introduttivo del presente gludizio £a Segreteria istante ha
chiesto una pronuncia di questo Pretcne ned confrontl dell'A.M.A.T. (Az{enda
per La Mobilita nell'Area di Taranto) (n via alternativa ¢ ai sensi
defl'ant.612 e/o 669 undecies (rectius duodecies) c.p.c. ovvero ai sensi
dell'art.28 L.300/70. -

Tutto cid a seguito del comportamento defla convenuta che, pur non avende
proposta opposizione ad un precedente decreto emessc da questc Pretore eox
arnt.28 L.300/70, che aveva dichiarato L'antisindacalita della condotta
defl'A.M.A.T. che negava Legittimita alla R.S.A. della deducente, di{ 4attc
aveva nuovamente wipetuto tafle compcrtamento L8legittimo disdettando (¢
"Regolamento (nidoned" che, a dire del€'A.M.A.T. atessa, era @'unicc attc che
poteva ancora dare Legittimita alla R.S.A. suddetta.

In particolare £a Segreteria istante daceva notare che La disdetta era avvenu-
ta s0fo pochd gionné dopo fa pronuncia pretorile.

DL gronte a tale compontamento Lif Séndacato nicorrente chiedeva che questco
Pretone adottasse tutti & provvedimenti idonei ad eliminare g€l effetti Losivi
defla Liberta sindacale, ed 4n particclare che vendisse dichiarata €a nuflita
della delibera di disdetta del "Regolamento indidonel" ¢ defle note def
23.4.1996 n.nd 785 e 786 e def 3.5.1994 n.825 con €e quali negava &'autcri-za-
zZione ad un'assemblea retrnibuita ed (P godimento d{ pemwmessi sindacali alfe
R.S.A.; d{ dichiarare €'attuale validita del€a R.S.A. di essa deducente e
quind{ (€ suo diritto di fruine delle prercgative di cul alla fegge 300/70;
con condanna dell'A.M.A.T. al réisarcimento dec danni ne€la misura di glusti-
Zia, affissione del provvedimento nei Pocali aziendall e su 4 quotidiani a
dpese dell'A.M.A.T., con vittonia di spese. Chiedeva alitrest in via subordi-
nata che gosse sollevata fa questione di Regittimita costituzicnale
defl'ant.19 L.300/70 ¢ che ¢n ogné caso gei attl fossero trasmessi abfa Mag.(-
Atratura Penale ex ant.650 c.p..

SL costituiva C'AM.A.T. che nélevava €' {nammissibi@ita della domanda per €a
genericita def petitum. Nef mewrito negava fa fondatezza delle avverse deduzio-
né, scstenendo che (€ Decreto Pretorncfe era Atato debitamente o¢sservate,
Lant'e che enranc stati concessi e pagatl £ pewmessi sindacali goduti dafe
R.S.A. della Segreteria avversa 4ino al 23.4.19956. Dal 24.4.1995 sosteneva che
erano venute meno €e condizioni pern £€ aiconoscimento di quella R.S.A. {n senc
ad essa pern La disdetta def "Regolamento indidone(", debitamente comunicata
alle CO.SS. £€ 23.4.1994.

Concludeva perché vendisse dichiarato (nammissibi€e (€ niconso o comunqgue
vendisse respinto. In via gradata chiedeva a réunione del presente procedimen-
to con quello sub numero 11653/96 per connessione cggettiva e soggettiva.
Instava pen Le spese.

Vendiva sentito L€ rappresentante delfa Segreteria niconnente e quindi 4 procu-
ratond hanno discusso ornalmente Pa causa.

A IN DIRITTO .
Pu&'mc’n_immente va effettivamente ritenuto inmnadibiié:;ie nécorso Sotto L8

profilo dedottoc dalla Segreteria istante nell'ottica degli artt.612 efo 669

duodecies c.p.

. Nebla dpecte . prathast di attivita comportamentali, di per a2 nq
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Ex¥idead

CL5 ‘¢ ben possibile, tant'? che & dpeclficamente previsto ‘dall'art. 2.
Stat:Lav.: ®a “configurabilita defla contravvenzione di cui all*ant.s50 eupi
nelle- ipotess: dé inottemperanza al dettato pretonile emesso a deguito di ur
0%per comportamento antisindacale, laddove, ovviamente non poissa intes-
veninsl ‘Coattivamente.
La strada quindi ¢ quella dee giud(zic penafe, tranne fe {potesi nelle quaf:
v{ séano  operazioni mateniali che possano essene oggetto di un Lntervent.
concreto suscettibile di coazione.
Ma nef caso che ci niguarda, pernd, & stato Chiaramente evidenziato un quid
Peurés, e cioé un vero e PROPRLO nuove comportamento con nuovi fattl, sia puxe
avent{ come pante danneggiata Pa stessa Segreteria istante, e pex gli stessi
Pro§L8{ che erano gid stats dedotti nella precedente procedura ex art.?§ Stat.
Lav. conclusa con provvedémento dé questo Pretore def 10.4.1994.
Ed infatti €'A.M.A.T. ¢n data 15.4.1994 aveva disdettate con efblcacia dmme- ‘
diata (8 "Regolamento (nédoned" del 15.9.1993, nichiamato eod analizzatc da
questo Gludi{cante nef contesto della motivazione de€ dectrete géda (nnan-:
citate. Come condeguenza di tale disdetta, comunicatq alle C0.SS. in data
23.4.1996, P'A.M.A.T.. aveva negato R'autornizzazione al SINAT - CONFSAL a
denere un'assemblea no¢ Cocali aziendali. [q wichiesta era def 22.4.7995 ed
48 diniego del 23.4.1996. La stessa AM.AT., con nota def 3.5.19946 aveva
comunicato che non avrebbe pia ritenuto Pegittimata 2a R.S.A. del sindacatc
rndcornrente propric pex quel disdettato Regcolamento.
E' evidente che ci s¢ trova di gronte ad un comportamento nuovo e déverse da
quello che §u oggetto d "{ndagine def precedente gludizio.
In quella sede €'azienda, sulla base d{ una sua {ntexpretazicne delfa nucva
dormulazicne delf'axt.19 Stat.lav. riveniente daf eferendum abnegative che
€'aveva parzialmente (nteressatc, aveva rnitenute che non sussistesseno pia Ce
condizioni pen flconoscere alla R.S.A. de€ SINAT - CONSAL, cperante nef suc .
deno, { requisiti di Cegittimita.
Diversamente opinando, questo Pretome aveva (nvece nitenutc (£ contrarico,
sofdermandosé ad analizzare (n panticolare (€ "Regclamentc inidonei” a titclc
di meto esempéo di accorde ncwmativo pattizio cul aveva pattecipatc (P sinda-
cato nicerrente, degne dé una sua concreta presenza sindacale cperativa o che,
quind{, depcneva in dense cppeste alla tesé dele! azienda.
Nen ¢ (@ case dié rnéelaborare 8'indagine che du fatta in queleq jede, pewchs (C
provvedimento é owmai coperte da giudicato ed eventuall divetrgen=e (nterpreta-
tive avrebbere devuto domnmare oggette dé opposézione.
Ne€ contesto d¢ quella motivazicne, com'ena del reste devercsc ed ovvic, 3¢
daceva nifernimento alle condi{zloni d{ fatto esistent( {n quef mementc stonice.
Cié era la naturale conseguenza def {attc che eleffette abrogative del nefe-
rendum operava ex nunc, nessun problema ponendoss per €a nec - co..s,tétu:c':-ne‘/
di altre R.S.A., che avrebbero devute seguire (€ nuovo dettato noaumat (ug -
Srwutte deblq néformulazicne "chirnungica™ susseguente (€ referendum. 4
In quest'ottica andava considerata a chiosa formubata da queste Géudicante:-
2e condizioni di¢ datto ben possono cambiare, e, pewr (P duturo, di velta in
volta s¢ dovnd tenex conto de€le nuove mealta azlendaly.
Ebbene, ¢ convincimento d¢ questo Pretore che nessuna autentica nealta & mai
mutata nell'ambito dell'A . M.A.T. » d¢ non n maniera def tutto artiféciosa.
La disdetta def "Regolamento inidones” non vale certo ad (nficiare quella

ovvero non £o era, ma in tal caso fa sua disdetta, pen £tempi e pern £ modi
con cul ¢ statd éperata, mon vale certo q sdgnificare una improvvisa caduta di
valenza def sindaCato vl nicornente. o 0 PR ERESL RS .
La disdetta appaxe‘chiaramente determénata dale'untco scopo di }{wc venin meno
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queflo che £'A M A.T. ha nitenuto essere (def resto n mandeswad sumnettizia oa

L unélaterale) €'unico accondo scttoscenitto da€ sindacatc valide a giustificas».

‘p. La Cegittimita della R.S.A.

m Appare ben stranc, ndatti, che quef wegelamento, operative dal settembre dol

.- 1993, che, pen quantc s{ €egge nella delibera def 15.4.1995, nen avwebbe (1
&attc mal cperate e 3¢ sawebbe quindd wivelato da sempre ceme stwumento énut

¢ €e, sda aiventats un farde€ls cost pesante ed (iguembante da dovetserne titene

te re urgente €a disdetta, guawda case, a so€{ 7 gg. di distanza da quelfla pro-
nuncia che aveva assegnatc, per altid vewsd, un cewte wiliwo a quef conpc

fd noamat (ue.

‘e Nessunc nega che €'atte di disdetta sia cblettivament: Cecitc, ma €a specivsa

¥ cadenza tempotale niveda applenc €'intenzdicna€lta def datcwe 4 Caves=r di

- reabfiziawe con tale rcmpomtamLuto un nlsuliate hen ddivewse da que€f: che
dowmalmeste traspate dall'atte.
s Appate chlare che ne€le weall intenziond de€€'A.M.A.T. vi ew quetla di elimi-
q nare quel conpe nemmative scle penché Lo 3¢ witenava €lunice suppeswte €egltii-
mante £a R.S.A. def SINAT - CONFSAL.
Pl vcete sda Ca giunisprudenza di Cegittimita che quella di mewitc harice
scitenute (€ princdpfo innanz{ delineato.
Insegna €a S.C. che "A( sensd dell'ant.2S L.300/70 @'intenzéonalita del com-
portamente de€ datore di Cavetwc, mentre & (wiélevante nel casc di -ondetta
contrastante cen nemma (mpetativa, pué assumetwe ni€leve pern qualiélicase come
antlsindacale una condotta def dateote di Lave+o che, Cecita nella sua chietti-
vita, presentd { carattend del€'abusc del di-itto" (Cass. Sez. Lav. 7.7.79§7
n.5922) - ", . .glacché (n questo caso L'esencizic del dititte da pazte del
tltcla~e 30 esp€icita attraversc €'use abnewme de€le <wefative gacclta od o
ndivizzate a gdne diverse da quefle tutelate dallw newme, @b surende qreend
ne€ campe defe cbbligaziond e del wapponte di Lavers (n pasiicc€a=e q=g-to=o
di (Cllcedlta pet centwaste cen ¢ puénedpd d( conwettezza e di huena fede,
quati aqisungenc a ncewma (ntegedtiva d2¢ ccoatiattc dé Cavess o telasene
all'cbhbhlige di selidavietd (mpesie able pawti contwasati da€la comuticn: d
scope che amtuambe, sda puwe n divensa 2 talowa cppesia pe (s one, pos_Sue-
ne' Cass. Sez. Lav. S.9.1995 w.9501. Ed ancewa ne€e stesse sevisc T-siia-d
Belegna 5.5.7992, Todbunale dé Lece2 5.71.1990, ete..
E' appena ({ case ai wammentate €a sequenza crencfogica ded fattl: vecvveil
: mentc pueto-ile ev atwt.2S L.300/70 dntes pattes 10.4.1995; delibe=a i diszet-
ta de€ "Regolamesite dnddened" 15.4.1993; wichlesta 4¢ ceonvecasiene dé as.om-
blea sinducale, da tenensd (€ 24.4.1995, da paste deil?a wiccreente 22.4.73¢
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24,1985
dindege dell'autcwizzazicne 23.4.7996 con contestucls comunica=icne che dof
24.4.1995 {a R.S.A. della wicorrents nen avsebbe pi¢ jedute d2f2 pusecgative
_ di €2gge 2 d( contwatte; cemunicazicne dé disdetta del "Regolamente fnidevod

Z AN, alle ©C.58. 23.3.1993.
D0 fronte a queste signidicative susseguies

ey

& et cnclegice ded fatte €'éntenzic-
Lnalita sul weafe scope predlssesd dall'{ . A T. con fa disdetta dé ua :chJ'~
mentc wimastc (n etawge pet 3 annd nen ha béscgn( dé mig€icel CZettlowd
questce senzu che ila mutata €a §owza sindacale degli adetent allu wio.wizaat.
n senc abl'azdenda e gluste all!indemand del contratic colbettive uadwc pe
€'applicazicne del d€gs 525/94, siglatc (L 15.4.1995 dall'ARAN e CGIL - CIUL -
UTIL - CONFSAL - CISNAL -CCNFEDIR - USPPT -UNTONQUADRI én tema di + Lppieatntﬂn-
te ded EaV(natobc per €a slcurezza suf poste di Lavese da QEQQQ&LLL ne€l'amb (-
to de€€e R.S.U. (vedasi dcc. sub § predotto dalla Segreteria wiccriente), con-
tratto che sana operativeo (n azdenda ¢ che xnésulta sottosciittc a €cvello
nazionafe anche dalfa CONFSAL.
In conclusicne va nitenuta €'antisindacalita del comporntamentc deff'A.M.A.T.
concretizzatosé nelle note n.786/96 del 23.4.1995 ¢ n.§25/96 del 3.5.1996 con

e (v

IL PR R
Dr. Francesco TE
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f£e=aua£i a¢ nega Ca €eglttimita deffa R.S.A. del€ SINAI-CONFSAL 2, conseguente-
‘mente, .4{ nega at wappresentants di quel s(ndacato £ godimentc delle prewcga-
#\’Q Abldacaﬁt pmevi.‘:t'& dae 't"to‘eo III déQ?L Statuto dee La\.'("?.ﬂ'.t(;"?,(._ 2 daﬂ M
JzU'-'fitfo collettiveo.

Tutte quelle I)JLQ'ZC'Q(lt(:L'Q, Q(i(:ﬂd.{'_, Lvl comp=eid quella def diwitte di abbiss o
ne {n spa-ic <wisewvate, devono mitenmexsi fulicra operanti, ¢ €74zlenda
tenuta a wispettatfe.

La maliziosa intenzicnalita de€ comportamentc (nduce, divewsamente che neflfu
precedente ccntroversda, atla condannag alfe spese della convenusw da Ciquidast-
4L come {n dispcsditivo.

I8 decrete & (mmediatamente esecutivo, come pe: {2gge.

P.Q.M.

Pronunziandc 3uf ciconse presentato da€ S.T,N.4.7. - CONFSAL (n or 9.7.1995
anche ex a<t. 25 L.300/70, ccit provvede:

Dichiana €'antisdindacaldita def comporntamentce -S04 M AT, (dzceda pet €a
Mcbi{@ita ne€l’drea di Tawauntce) concretizzate:d nefle nete an. S5/95 def
25.4.96 e $25/95 del 3.5.96 con €e quall veni.v: negata a Regitiimita della
R.S.A. de€ STNAI-CCNFSAL e et Clegfetto cndina a€l'azdenda cravenuta di
garantine alla predetta R.S.4. <& gedimente dé tulte €2 prewogatice 17 €egyg2 e
dc contratto.

Dichiara fnammissih (€2 per (€ -este €@ niconsc.

Condanna C'A .M. A.7., in pewscna def suo Cegafe :appuesentante pre- tumpese, al
pagamento def€e spele defla puesente proceduw:, che Ciquida (n _cemlolsive
€iwe 7.130.000, di cuf €ére 30.J00 pern spese ¢ (d=e 500.000 pet nonisic
ddlfesa.

Dichia~a (€ presente dectete dmnedcatamente esecutive.
Sé comundichd,
Tarantc, 31.5.1993%
I€ Canceflicre

PRETORE
ARTEMUCC!
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