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Azienda Municipalizzata Autotrasporti-Taranto

-II[lIIIEIIAlIIIN[ ‘ORIGINALE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO

Liquidazione spese occorse per la difesa dell’Azienda nella causa
promossa dinanzi al Pretore di Taranto dall’agente DE VITA Lucio ed
altri - Revoca deliberazione n. 65 del 5/3/!980 - Adozione di altro
provvedimento sostltutlvo.

X

sede dell’Azienda;
si & riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

(. Luigi ' ' PIGNATELLI ' PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2...Fulvio  MASTROBUONO < T E..'...‘?.f.f.?. ................. MONOPOLL .

4. Anselmo 'NEVOLI '(asgs) 5/ Giuseppe _ MESTO . (asgs)

6.. Alberto GALLUZZO .. W CORE SEON e Ik e ol My 4

MEMBRI SUPPLENTI
8. Vltantonlo LEONE (con di ttto 9. Francesco RUGGIERI (con disitto

4o boa Sl e - SR S L iy
Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. ... Silvano  CAVALIERE . .. .. Lo Aakl S
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig. ,..‘_.EERRA.NIE— ....... Francesco = .

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta;la seduta.

LA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

'~ PREMESSO che con separati ricorsi, in data 10/9/1979, gli agenti: DE VITA
Lucio; MERICO Loris; BLASI| Cos.imo; PALMISANO Giuseppe; CARICASULO Michele
e DE PASQUALE Cosimb, adirono il Pretore di Taranto,. in funzione di magi-
strato del Lavoro per ottenere il pagamento di differenze retributive, ed
in particolare di £. 24.000.=(ventiquattromila) per il 1975, di £. 24.000
(ventiquattromila) per il 1976, di £. 24.000.=(ventiquattromila) per il




1977 e di £. 24.000.=(ventiquattromila) per il 1978, oltre i danni da

svalutazione monetaria, gli interessi legali e le spese giudizialij;

- CHE le cause furono separatamente trattate, e, poi, decise, con sei
distinte sentenze, favorevoli all’Azienda;

- CHE l’avve Cataldo Rizzo, il quale aveva rappresentato e difeso la
Azienda, invid nota specifica per il rimborso delle spese, dei di=-
ritti di procuratore maturati per ciascuna causa, e di un unico ono
rario, liquidato per una sola causa, maggiorato del 120%, con riferi
mento al disposto dell’art. 5 della normativa di applicazione della
tariffa professionale forense;

- CHE, in conseguenza, questa Civica Azienda adottava la del iberazione
ne 65 del 5/3/1980, con la quale si provvedeva alla richiesta liqui-
dazione; : :

- CHE, inviato tale provvedimento gII’Ente Municipalizzatore, questo
ultimo, con nota a firma dell’Assessore alle Municipalizzate, recan
te la data del 2/4/1980, rilevava in ordine alla citata deliberazio
ne:

I) = che la liquidazione non spettava, non essendo divenuta definitiva

la senﬁeﬁza;

2) - che il valore di ciascuna causa non superava le £, 125.000 «=(cen~-
toventicinquemila), talché |’onorario andava ridotto;

3) = che |’onorario stesso si sarebbe dovuto, a norma del citato art.5,
maggiorare del 100% e non del 120%;

- CHE, riferiti tali rilievi al professionista interessato, questo, con

nota del1’8/8/1980, precisava che:

1) - non era fondato il rilievo relativo alla non definitivita della
sentenza e che, comunque, la materia del dubbio era venuta a cessare,
essendo state le cause, nelle more del giudizio di appello, definite
bonariamente; il che determinava ugualmente, il suo diritto alla |j=
quidazione, ai sensi della deliberazione AMAT n. 10 del 1971;

2) - che il valore di ciascuna causa superava le £. 125.000;=(centoveﬂ
ticinquemila), atteso ché doveva aversi considerazione della inci=-
denza della svalutazione e degli interessi legali, per quattro anni
sulla prima somma, per tre anni sulla seconda, per due anni sulla
terza e per un anno sulla quarta;

3) - che il calcolo dell’onorario, con la maggiorazione del 120%, con
riferimento al citato art.5 sarebbe stato corretto, in quanto la
norma indica la maggiorazione del 20% per ciascuna parte (sei nella
specie) e, comunque, che egli aveva.chiesto un onorario di gran lun
ga inferiore a quello dovutogli, spettandogli non gia un solo com-
penso, anche se maggiorato, ma un onorario per ciascuna causa;

- CHE, in conseguenza, chiedeva che venisse operata una nuova liquida-

zione delle sue spettanze;

- CHE, nella riunione del 19/9/1980 veniva deciso, al fine di stabilire
criteri certi per |’invio dei chiarimenti richiesti dall’organo muni=
cipale, di richiedere il parere del Consiglio dell’Ordine degli Avvo-
cati e Procuratori di Taranto;

- CHE, con successiva deliberazione n« 323 del 22/10/l980, si decideva,

avendo il Consiglio dell’Ordine dichiarato che unico legittimato alla
.richiesta di parere era |’iscritto interessato, di “conferire nuovo
~incarico al direttore di esercizio perché informi |’avve. Cataldo Rjz=

zo, legale interessato alla questione, perché lo stesso avvocato abbija
a richiedere parere al Consiglio dell”Ordine degli Abvocati e Procura
tori di Taranto”; ' ‘ i ‘




- CHE il predetto avvocato, aderendo al detto invito, in data 7/11/1980,
illustrata la situazione, avanzava richiesta di parere in relazione ai
seguenti punti: €.

1°) - per le cause di De Vita Lucio ed altri:

a) - se, per stabilire il valore della causa ¢ da tener presente |’ammonta
re della svalutazione e degli interessi per quattro anni sulla prima som
ma, per tre anni sulla seconda, per due anni sulla terza e per un anno
sulla quarta; _

b) - se, trattandosi di cause distinte (anche se'uguali), conclusesi con se
parate sentenze, spettasse |’onorario per ciascuna causa, oppure fosse
applicabile |’art. § della normativa per |’applicazione’ della tariffa
professionale forense; e se, in quest’ultima ipotesi, spettasse la maggio

‘razione dell’unico onorario, in ragione del 120%; - il :

2°) - in relazione alla causa Fiusco/Amat, se 1’assistenza all’interrogato-

' rio comportasse il d?rfttp all’onorario previsto per |’assistenza ai mez-
zi istruttori; i . . i v

- CHE il Consiglio adito per il' parere, nella seduta del 22/11/1980, osser-
vato che: | 1N : ‘ ‘

1°)- = 17attivita professionale prestata' dall’avvocato a favore del proprio

cliente va valutata in relazione all’esito finale della lite, sia per
quanto attiene alla richiesta avanzata dall’attore (ed eventualmente,

in via riconvenzionale, del convenuto), e sia tenuto conto dei risultati
conseguiti dal cliente, anche se non patrimoniali;

2°) - nella ipotesi di trattazione separata di piu controversie, ancorche

presentanti identita di questioni giuridiche, all’avvocato competono
tanti distinti compensi per gquante sono le cause trattate;

3°) - l’assistenza della parte in giudizio, ancorché limitatamente all’as-

sunzione di un mezzo di prova orale, comporta a carico della stessa lo
onere di pagare il compenso al difensore”, esprimeva parere;

1) = che la liquidazione dell’onorario a favore dell’avvocato nei confronti
del proprio cliente va operata, non soltanto tenuto conto del la domanda
formulata dalle parti - nel caso di specie, sorte capitale, svalutazione
ed interessi - ma anche di eventuali accrescimenti intervenuti nelle more
del giudizio, nonché dell’esito della lite per il cliente, anche se non
di natura patrimoniale;

2) = che all’avvocato che abbia assistito le parti soltanto nella assunzione
di un mezzo istruttorio, e, pertanto, senza prestare ulteriore attivita
professionale, compete ugualmente un compenso a carico del cliente”;

- RITENUTO che, in ogni caso, essendosi le cause concluse, nelle more del
giudizio di appello, mediante definizione bonaria, spetta all’avvocato
Cataldo RIZZO la liquidazione delle prestazioni fornite nel detto giudizio,
giusta la deliberazione aziendale n. 10 del 1971;

- RITENUTO che, alla stregua del parere espresso dal Consiglio dell’0Ordine,
ciascuna causa, avuta considerazione delle somme richieste e delle epoche

alle quali i‘vari (pretesi) crediti si riferiscono, della incidenza della
svalutazione, e degli interessi e di ogni altro elemento valutabile, supe
rava il valore di £. 125.000.=(centoventicinquemiIa); e che, l’onorario

vada corrisposto per ciascuna causa;

- VISTA la nota imviata dall’avv. Cataldo R1ZZO, dalla quale emerge che le
spese vive, per le sei cause predette, ammontano a £. 39-600.=(trentanovg
mi laseicento), a £. 427.200.=(quattrocentoventisettemiIaduecento) i dirit
ti e £, 952.500.=(novecentocinquantaduemilacinquecento) | “onorario;

- RITENUTO doversi provvedere, previa revoca della deliberazione na 65 del
5/3/1980 precedentemente adottata;




.= VISTI gli atti}
- AVUTO il voto consultivo del Direttore di Esercizio;
- A VOTI unanimi

DRELE B ER A

1) - di revocare, come, infatti, revoca, la propria; dellbera2|one n«65
del 5/marzo/|980'

2)1- di ||quadare in favore dell'avv. Cataldo RIZZ0O per le prestazioni
fornite nelle sei cause in narrativa specificate, la complessiva som
ma di £a. 1.419-300.=(unml||onequattrocentod|C|annovemllatrecento),
delle quali £. 39.600.=(trentanovemilaseicento) per spese, £. 427 4200
(quattrocentovent|settemtIaduecento) per diritti; di procuratore e |i=-
re 952.500.—(novecentoc:nquantaduem|IaC|nquecento) per onorari, nella
misura ridotta di cui alla deliberazione aziendale n. 10/1971, median
te emissione di mandato di pagamento al suo nome e con imputazione
della spesa sul Cap. 5 del bilancio di previsione dell’anno 1981 .-

Visto:
Comunicata all’Amministrazione Comunale 11 ............. 21/1/|98| ...................................... ot My Sl i e & 158
+ "la Giunta Mun|C|paIe
‘Approvata con deliberazione del Mﬁﬁgﬂdﬁdﬁﬁdﬂd n.oievsso del 29/1/|98' ............. o

R BALLIAL B . . it




B 2 7 .................. del Registro

COPIR DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE AMMINISTRATRICE

OGGETTO
Liquidazione spese occorse per la difesa dell’Azienda nella causa
promossa dinanzi al Pretore di Taranto dall’agente DE VITA Lucio ed
altri - Revoca deliberazione nes 65 .del 5/3/1980 - Adozione di altro
provvedimento sostitutivo.=

L’anno millenovecentottant®™® . . il giorno ... 14 (quattordici)

............ Gennato alle ore '8°00 s .. in TARANTO e nella

sede dell’Azienda;
si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, la Commissione Amministratrice

nelle persone dei Signori:

{ ebg¥ PIGNATELLI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

3. Fulvio  MASTROBUONO N SR MONOPOLI

4. Anselmo NEVOL! (aegs) 5. . Giuseppe ~MESTO (a.g.)

& Alberto GALLUZZO

MEMBRI SUPPLENTI

g Vitantonio LEONE (con digitto 9. Francesco RUGGIERI (con dipitto
s .. gl s S SR o o AT 3 55 b o D & voto) o=

FERRANTE Francesco

Assiste il Direttore dell’Azienda Dott. Ing. ... Silvane CAVALIERE
Svolge le funzioni di Segretario della Commissione il Sig.

Il Presidente constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.

LA _COMMISS IONE AMMINISTRATRICE

- PREMESSO che con separati ricorsi, in data 10/9/1979, gli agenti: DE VITA
Lucio; MERICO Lorisg BLASI Cosimo; PALMISANO Giuseppe; CARICASULO Michele
e DE PASQUALE Cosimo, adirono il Pretore di Taranto, in funzione di magi=-
strato del Lavoro per ottenere il pagamento di differenze retributive, ed
in particolare di £. 24.000.=(ventiquattromila) per il 1975, di £, 24.000
(ventiquattromila) per il 1976, di £. 24 4000 s=(vent iquattromila) per il




1977 e di £. 244000.=(ventiquattromila) per il 1978, oltre i danni da

svalutazione monetaria, gli interessi legali e le spese giudiziali}

« CHE le cause furono separatamente trattate, e, poi, decise, con sei
distinte sentenze, favorevoli all’Azienda;

= CHE l’avve Cataldo Rizzo, il quale aveva rappresentato e difeso la
Azienda, invid nota specifica per il rimborso delle spese, dei di=
ritti di procuratore maturati per ciascuna causa, e di un unico ong
rario, liquidato per una sola causa, maggiorato del 120%, con riferi
mento al disposto dell’arte. 5 della normativa di applicazione della
tariffa professionale forense;

- CHE, in conseguenza, questa Civica Azienda adottava la deliberazione
ne 65 del 5/3/1980, con la quale si provvedeva alla richiesta liqui=
dazione;

- CHE, inviato tale provvedimento all’Ente Municipalizzatore, questo
ultimo, con nota a firma dell’Assessore alle Municipalizzate, recan
te la data del 2/4/1980, rilevava in ordine alla citata delnberazlo
ne:

1) = che la liquidazione non spettava, non essendo divenuta definitiva

la sentenza;

2) = che il valore di ciascuna causa non superava le £. 125,000 .=(cen-
toventicinquemila), talché |’onorario andava ridotto;

3) = che |’onorario stesso si sarebbe dovuto, a norma del citato art.5,
maggiorare del 100% e non del 120%;

- CHE, riferiti tali rilievi al professionista interessato, questo, con

nota del1’8/8/1980, precisava che:

1) - non era fondato il rilievo relativo alla non definitivita della
sentenza e che, comunque, la materia del dubbio era venuta a cessare,
essendo state le cause, nelle more del giudizio di appello, definite
bonariamente; il che determinava ugualmente, il suo diritto alla li=

quidazione, ai sensi della deliberazione AMAT n. 10 de! 1971;

2) = che il valore di ciascuna causa superava le £, 125.000.=(centoven
thIDQUGMIIa), atteso ché doveva aversi considerazione della inci=
denza della svalutazione e degli interessi legali, per quattro anni
sulla prima somma, per tre anni sulla seconda, per due anni sulla
terza e per un anno sulla quarta;

3) = che il calcolo dell’onorario, con la maggiorazione del 120%, con
riferimento al citato art.5 sarebbe stato corretto, in quanto la
norma indica la maggiorazione del 20% per ciascuna parte (sei nella
specie) e, comunque, che egli aveva chiesto un onorario di gran lun
ga inferiore a quello dovutogli, spettandogli non gid un solo com=
penso, anche se maggiorato, ma un onorario per ciascuna causa;}

- CHE, in conseguenza, chiedeva che venisse operata una nuova liquida=-

zione delle sue spettanze;

- CHE, nella riunione del 19/9/1980 veniva deciso, al fine di stabilire
criteri certi per l’invio dei chiarimenti richiesti dall’organo muni=
cipale, di richiedere il parere del Consiglio dell’Ordine degli Avvo-
cati e Procuratori di Taranto;

-~ CHE, con successiva deliberazione n. 323 del 22/10/1980, si decideva,
avendo il Consiglio dell’0Ordine dichiarato che unico legittimato alla
richiesta di parere era |’iscritto interessato, di “conferire nuovo
incarico al direttore di esercizio perché informi |’avve Cataldo Riz=
zo, legale interessato alla questione, perché lo stesso avvocato abbia

| a richiedere parere al Consiglio del1’Ordine degli Abvocati e Procura
tori di Taranto”;



= CHE il predetto avvocato, aderendo al detto invito, in data 7/11/1980,
illustrata la situazione, avanzava richiesta di parere in relazione ai
seguenti punti:

1°) = per le cause di De Vita Lucio ed altri:

a) - se, per stabilire il valore della causa & da tener presente |’ammonta
re della svalutazione e degli interessi per quattro anni sulla prima som
ma, per tre anni sulla seconda, per due anni sulla terza e per un anno
sulla quarta;

b) - se, trattandosi di cause distinte (anche se uguali), conclusesi con se
parate sentenze, spettasse |‘onorario per ciascuna causa, oppure fosse
applicabile l’art. 5 della normativa per |’applicazione della tariffa
professionale forense; e se, in quest’ultima ipotesi, spettasse la maggio
razione dell’unico onorario, in ragione del 120%;

2°) = in relazione alla causa Fiusco/Amat, se |’assistenza all’interrogato-
rio comportasse il diritto all’onorario previsto per |’assistenza ai mez=-
zi istruttori;

- CHE il Consiglio adito per il parere, nella seduta del 22/11/1980, osser=

vato che:

1°) - 1’attivitd professionale prestata dall’avvocato a favore del proprio

cliente va valutata in relazione all’esito finale della lite, sia per
quanto attiene alla richiesta avanzata dall’attore (ed eventualmente,

in via riconvenzionale, del convenuto), e sia tenuto conto dei risultati
conseguiti dal cliente, anche se non patrimoniali;

2°) - nella ipotesi di trattazione separata di piu controversie, ancorche

presentanti identitd di questioni giuridiche, all’avvocato competono
tanti distinti compensi per quante sono le cause trattate}

3°) - I’assistenza delle parte in giudizio, ancorchd limitatamente all’as~

sunzione di un mezzo di prova orale, comporta a carico della stessa lo
onere di pagare il compenso al difensore”, esprimeva parere;

1) = che la liquidazione dell’onorario a favore dell’avvocato nei confronti
del proprio cliente va operata, non soltanto tenuto conto della domanda
formulata dalle parti = nel caso di specie, sorte capitale, svalutazione
ed interessi = ma anche di eventuali accrescimenti intervenuti nelle more
del giudizio, nonché dell’esito della lite per il cliente, anche se non
di natura patrimoniale;

2) = che all’avvocato che abbia assistito le parti soltanto nella assunzione
di un mezzo istruttorio, e, pertanto, senza prestare ulteriore attivita
professionale, compete ugualmente un compenso a carico del cliente”;

= RITENUTO che, in ogni caso, essendosi le cause concluse, nelle more del
giudizio di appello, mediante definizione bonaria, spetta all’avvocato
Cataldo RIZZO la liquidazione delle prestazioni fornite nel detto giudizio,
giusta la deliberazione aziendale ne 10 del 1971;

= RITENUTO che, alla stregua del parere espresso dal Consiglio dell’Ordine,
ciascuna causa, avuta considerazione delle somme richieste e delle epoche
alle quali i vari (pretesi) crediti si riferiscono, della incidenza della
svalutazione, e degli interessi e di ogni altro elemento valutabile, supe
rava il valore di £, 125.,000.=(centoventicinquemila); e che, |’onorario
vada corrisposto per ciascuna causa;

- VISTA la nota imviata dall’avv,s Cataldo R1ZZ0, dalla quale emerge che le
spese vive, per le sei cause predette, ammontano a £, 39.600 =(trentanove
mi laseicento), a £. 427 «200 »=(quattrocentovent isettemi l aduecento) i dirit
ti e £+ 952,500 +=(novecentocinquantaduemi lacinquecento) |’onorario;

- RITENUTO doversi provvedere, previa revoca della deliberazione ne 65 del
5/3/1980 precedentemente adottata;




- VISTI gli atti;
- AVUTO il voto consultivo del Direttore di Esercizio; ~
- A VOTI unanimi

RBELIBEERA

1) = di revocare, come, infatti, revoca, la propria deliberazione n.65
del 5/marzo/1980;

2) = di liquidare in favore dell’avv. Cataldo RIZZO per le prestazioni
fornite nelle sei cause in narrativa specificate, la complessiva som
ma di £+ 144194300 +=(unmilionequattrocentodiciannovemilatrecento),
delle quali £. 39.600.=(trentanovemilaseicento) per spese, £, 427 +200
(quattrocentovent isettemi l aduecento) per diritti di procuratore e li=-
re 952,500 .=(novecentocinquantaduenmilacinquecento) per onorari, nella
misura ridotta di cui alla deliberazione aziendale n, 10/1971, median
te emissione di mandato di pagamento al suo nome e con imputazione
della spesa sul Cape 5 del bilancio di previsione dell’anno 1981 .-

IL SEGRETARIO
ft/sFERRANTE Francesco

Visto: IL PRESIDENTE
ft/eingeluigi PIGNATELLI

IL SEGBETARIO

PeCeCoe:i Della Commjsficne Ammiai
) b

@ omunicata - all’Amminjsitaziane Comtmnaledl & o i ie o T s T s G R DL

Approvata con deliberazione del Consiglio Comunale n. ... - PR g e £ L L

Besalesretttivaril s s L i e ok

I1 Direttore
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DECISIONE DELLA G.M. RIURITAS! IL 29.1..1981

Oggetto : Delibera AMAT.n...27.del_14,1.,1981 circa: liquidazione. spes:

occorse per la difesa dell'Azienda nella causa promossa dinanzi Pre
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AZIENDA MUNICIPALIZZATA

AUTOTRASPORTI PUBBLICI - TARANTO
VIA C.BATTISTI, 657 = TEL. 334101 (N, 3 LINEE URBANE) Spett.le REGICNE mGLIA

e Sezione Provinciale Decentro:a
di Controlle sugli Atti degli
Enti Locali

...................... . wﬂN G A' Via De Cesare, 102
%upoafa e«
gﬂhgaﬁ % 74]00 T A R A N T 0
RACCCIMANDATA

" Trasmettiomo oggetto delle deliberczioni assunte dalla Commissione
- Amministratrice di questa Azienda nella seduia del 14/Gennaio/1981:

- Del. n® 15 = 1Istanza di rateizzazione I.N.A.I.L. = sede provinciale
di Taranto.
- Del, n° 19 = Convegno Interregxonola promosso dalla CRIPEL-SICILIA
- per i giorni 22-23/Gennoio/1981 a Palermo = Partec;po-
zione.
- Del. n® 20 - Agente SCORRANO Carmine = Riassunzione in servi21o.
= Del. n° 21 = Contributo Dopolavoro Aziendale per la POI»GCIPOZiOﬂG
- Torneo di Calcio.
= Del. n% 22 = Svincolo cauzione definitiva ditta GIULIVC Filippo di
: Taranto =~ £.790.4C0.=,
= Del., n° 23 -~ Svincolo cauzione definitiva ditto PASSCNI Antonio &
C. di Boari - £.1.386.000,=.
« Del., n® 24 = Svincolo cauzione definitiva detta ditta PLENILUNIO
~ ngiovanni & F. di Campi Salentina - £,121,500,=.
= Del. n® 25 =~ Svincolo cauzione definitiva ditta Nicola BASILE Spa.
di Taranto - £.49.150.316.=.
- Del, n® 27 - Liquidazione spese occorse per la difesa dell'Azienda
- — -nella causa promossa dinanzi al Pretore di Taranto
~ dall®Agente DE VITA Lucio ed altri - Revoca delibera-
zione n. 65 del 5/3/1980 = Adozione di altro provvedi=-
_ mento sostitutivo.
- Del. n° 29 = Svincolo cauzione definitiva di £.3. 947.000.— della
: ditta Francesco DE BARTCLCNEQO di Tarunto.
« Del. n® 31 = Presa atio delle differenze dei relativi valori capi-
tali dovuti all*Istituto Nazionale della Previdenza
Socicle - RCMA =, a seguito del pensionamento legge
n® 336 del 24/5/7C, degli ex agenti CAZZATO Emilio e
CNORATC Francesco.
= Del. n® 32 - Integrazione delibera n.422 del 17/2icembre/1980.~.
=« Del, n°® 34 = Presa atto V° stato di avanzamento dei lavori di co-
; struzione di due capannoni prefcbbricati affiancati

- ditta Francesco Dt BARTOLCHEC.=
ziofidrio Juperiore
esc % E)

Distinti saluti,
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AZIENDA RIUNICIPALIZZATA

‘gl

AUTGTRASPGRT
TARANTO - 21 /Gennoie/1 981

AP~ AL Sig. SINDACO
del Corune di Terente

DEL COVNE DI TARANTO

TARANTO

Couplegote clia presente trosmettiomo, per cpportuns conoscenza,

n® 2 (due) copie dsi provvedimenii odotiati delle Commissione Amminie
gtrotrice di questa Aziendas ‘ : \ : :

- Del,
= Del,
o ak.

= Del,

- Del.

o« Del,

« Del.,

-Dﬂ-
‘Mo

: '.‘Mo
'D‘lo

2° 15 ~
n®* 19w
n® 20‘-
n® 21 -
n°® 22 -
n® 23 -
n® 24 &
K 25 -
n® 27 -

Tetanze di reteizzozions I.N.A,T.L. «~ sede provinciocle
di Toronte. ‘

Convegne Interregionale promosse dolle CRIPELSICILIA
per i glornd 22/23«Gennaio/1961 a Polermo « Partecipa
zicne.
feente SCCRPANC Cormine = Niossunzione in servizic.
Contribute Cepelovere Azierndele por lo purtecipozicre
Tommeo ¢i Culcio. -
Svincolo c¢muzione definitive ditto GIULIVG Filippe dI
Toronto « £.,29C.4(C.=,

Svincole couzione definitivo ditta PASSCHI Antonie &
C. di Bori -« £.1.288.CC0.=,

Svincole couzione definitive della ditta PLENILUNIC
Gim’. & F, di C“Pi s‘ﬂ-‘.ﬂtim - 5-1210: B,
Svincolo cauzione definitiva ditia Micolo BASILE SpA,.
di Tarcnto « £,49.15C.316,=, '
Ligquidozione spese occorse por lo difesc dell'Aziende
nolla cousa promeossae dincnzi ¢l Pretore di Tercato

- golltigente OF VITA Lucio od clirl ~ Revoca deliboroe
~ zlone n. 65 dol 5/2/1920 « Adozicne di cliro prove :

B° 29 »

7% 2l -

2° 2 -
fe 4 »

vedirento sostitutive.

Svincolo couzicne cdofinitive di £.3.947.0CC.a della
ditie Froocescoe DE PARTWLCMEQ di Tarcnic.

Prosa otto dolle differenze dei rolativi velori cople
tcll dowti cll'Istitnte Mazicncle delle Previdenze
Soclale « RCMA =, 0 soguite del pensicromentc legge
n® 226 del 24/5/7C, degli ex ogentl CAZZATC Emilio e
CNOPATO Francesco.

Intogrozicne celibore n. 422 del 17/Dicembre/1920.=.
Presa atto V° stato di ovonzamento dei laovori <i co-
sirvzione d¢i dve copanncoi profabbricat! cfficncati -
ditte Freoacesce DE BARTCLOMED,

Il Funzlopgrfo Supgaore
Distinti sclutl, ) ‘(Fm?é_jﬁwégrm

ALLYASSESSCRE ALLE MUNICIPLIZZATE
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