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Aziendo per la Mobilité nell’Area di Taranto

0.d.G. del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° /2011 del

OGGETTO DELLA PROPOSTA

OGGETTO: RICORSO DEL DIPENDENTE SIG. NICOLA GRANIO. DECISIONI CONSEGUENZIALI.

Ufficio proponente: Ripartizione Affari Generali, Pubbliche Relazioni e Sinistri.

ALLEGATI/NOTE:

1) ricorso proposto dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio, nell’interesse del sig. Nicola Granio;

2) nota AMAT S.p.A. del 27/06/2011, ns. prot.12078 uag.

Il Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali, Pub-
bliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:

Premesso che:

— Con ricorso notificato il 17/06/2011 il dipendente sig. Nicola Granio, rappresentato e difeso
dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio, ha chiesto al Tribunale di Taranto, adito:

1) diaccertare e dichiarare l'illegittimita e 'infondatezza del provvedimento di retrocessione non-
ché del conseguente provvedimento di trasferimento irrogato da parte del’AMAT S.p.A;

2) didisporre la reintegrazione del ricorrente nella qualifica e nelle mansioni precedenti la retro-
cessione;

3) di condannare I'Azienda al pagamento delle differenze retributive maturate e maturande dalla
retrocessione sino alla effettiva reintegrazione con interessi sino al soddisfo;

4) in via gradata, qualora il magistrato dovesse ravvisare responsabilita del lavoratore rispetto
all'illecito contestato, nonché ritenere la sua condotta sussumibile nella previsione sanzionato-
ria di cui all’art. 44 punto 3 all. A) al R. D. 148/31, disporre la immediata trasmissione degli atti
alla Corte Costituzionale, previo accertamento della rilevanza e della non manifesta infonda-
tezza della questione;

5) dicondannare 'Amat S.p.A. al pagamento delle spese e competenze di giudizio.

Considerato che:

- irilievi mossi alla Societa, la natura dei quali impone la necessita di assicurare all’Azienda una difesa
quanto pit adeguata possibile in vista dell’'udienza di discussione fissata per il 27/09/2011;

- il Presidente del C.d.A., con nota a propria firma datata 27/06/2011, ns. prot.12078 ha proceduto a
conferire all’avvocato Luca Andrisani del foro di Taranto I'incarico professionale finalizzato alla difesa della
Societa, in ragione dell’'urgenza di provvedere nel minor tempo possibile in relazione al procedimento in-
staurato,




Si propone di:

procedere alla ratifica della suddetta nomina;
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IL CAPO UNITA AA.GG., PP.RR. E SINISTRI Ao, I -
IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO N
IL DIRETTORE GENERALE

A voti

1.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Esaminata la relazione che precede;
Visti gli atti;

Ritenuto sussistere valide e fondate ragioni per procedere alla ratifica della nomina dell’avvocato Luca
Andrisani del foro di Taranto, allo scopo di assicurare I'efficace e completa difesa dell’Azienda;

Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

DELIBERA

di ratificare il conferimento all’avvocato Luca Andrisani del foro di Taranto, formulato con nota a firma
del Presidente del C.d.A. 27/06/2011, ns. prot.12078, dell'incarico professionale finalizzato ad assicura-
re la difesa dell’Azienda nel giudizio promosso dal dipendente Nicola Granio, rappresentato e difeso
dall’avvocato Massimiliano Del Vecchio;

di prendere atto che per il suddetto incarico le competenze professionali del legale aziendale saranno
definite in relazione ai minimi tariffari decurtati del 20%.
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TRIBUNALE DI TARANTO

MAGISTRATURA DEL LAVORO

LTSGR nne

RICORSO EX -ART. 414 p.c.

RIURPEN

11 sottgscritto Avv. Ma531mlllano Del Vecchio,

Soma

procuratore e dlfenSOre di

GRANIO NICOLA (C.F.: GRWNCL53C211,04 91,)

-

residente in Taranto ed ivi elettlvamente dom1c111ato
presso il .suc studlo alla Via Polibio: & 75, giusta.
mandato a margﬂne del Presente atto, "€spone quanto

segue: _ .

1. I1 sig. Granio Nicola, impiegato come operatore di
eserc121o presso 17 AMAT S.p.A., cqn sede legale in
Taranto, alla via c,. Battlsti n. 657, veniva-
adibito, con decorrenza 01/06/2007, al servizio di.
portierato, organizzato su base di turnaziohe' con
mansioni -di presidio alla postazione di lngresso
del dep831to aziendale;. "  .

2. In data 13/03/2010, alle ore .00:04 i1 Granio.
assumeva regelare serv1210 presso 1la pPortineria
aziendale, osservando 1’orarlo notturno 00:15 -

06:45; quella. stessa notte, alle ore 00:58,

ird{lianp Del Vecenyp
N qualith] spiegata In an -
Delagn & | reppresentarmi
difenderm} [ ogni smte & grad
47 presscte  gindiios
compresi  eventual  regam| -
procediment! cautslad, ‘nella fas
precemale, nal procedimend ¢
esecuzione forgat, ne! giudizio d
appello e di opposizione, con ogn
Pl ampie facoith ot {egpe,
tompresa quella dif mna‘ﬁafg,
bansigere, quistenzars, propore
riton-venzicnall, rAnundare ed
accet-tare  finunzie,” renders
libero Interropatorio ex are. 183
£.p.c., chiamere terd In caust o
" nominare Avvocati con gil stassi
poterl,
Reso  edotn s, chjaraments
informate dei miel didtl ax
D.lgs, 135/03 & che 1 tat-
tamento del dati ovvera solo ed
esdusivamente In esecuzione del
mandate di od scpra, presto
complets ed Informato £onsenso,
toeranternente con fe prevL-d.ani
g2} camblnato disposto degh art:.
13/23 del D.lgs. 186/03 al-
futlieze- ed al mattamento el
miei  dati  personall. Presto,
atwes, assenso sl permanenze
negh archivi  cartacs - e/o
Informatic nello studie  iepais
degll  atti - contenmnd | gay
personall, anche per un periodo
di tempo supedora a guellp
Strettarnente necessario
ai¥espletaments  Oel mandato
conferita. ‘
Eleggo domidils nel Vs, studip In
Tarznto alia vis Pelbio n. 75

 Carabinieri del Nucleo di Taranto, Procedevano é%ffj;;v1ffi__m

all’arresto del siqg. .Chiarelli Gluseppe,' 1l quale
Prestava serv121o di portierato notturno insieme
al sig. Granio, con 1accusa di “furto ' aggravato
di gasolio sottratto dagli autobus aziendali

parcheggiati all’interno  del deposjto”- Y
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automobile, travasando gasolio dai serbatoi degli
autobus aziendali e versandolo in apposite taniche
vuote. .

3. In daté'25/03/2010;“il détérémdi“lévoré‘éomunicavé
al Granio contestazione disciplinare di
destituzione dal servizio ail sensi dell’art. 45,
punti 2) ‘e 4) del Regolamento aAll. A) al R.D. n.
148/1931 contestando all’istante il mancato
rispetto degli obblighi posti a suo carico, in
primo luogo permettendo 1’ accesso di una
autovettura privata all’interno del 'deposito
aziendale, e non attiﬁandosi per impedire
17illecita condotta del collega, con conseguente
violazione degli obblighi di buona fede, lealta e
correttezza. _

4. In data 30/03/2010, il Granio, a mezzo dell’ Avv.
Andrea Silvestre, con missiva.di giustificazioni,
assumeva la infondatezza dei fatti “lul contestati
e, cdnseguentéménté, la iilééittiﬁita dél relativo
provvedimento disciplinare. }

5. Tn data 04/05/2010, il datore di lavoro, prendendo

Catto  delle giustificazioni prodotte dal
lavoratore, irrogava a; Granio, ‘in lucgo della
destituzione dal servizio, provvedimento di
retrocessione al sensi dell'art.'44, punto 3) del
Regolamento All. A} al R.D. n. 148/1931, con
decorrenza 16/05/2010; successivamente, in data
06/05/2010, comunicava al Granio sanzione
accessoria di trasloco punitivo con ‘decorrenza
10/05/2010. Il ricorrente dunque, unitamente alla

" safizione disciplinare della retrocessione, veniva

~~uiche * trasferito presso gli Uffici dell’Area

Esercizio, siti al primo piamo della Palazzina
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Tecnica con 1’assegrnazione della gualita di

Commesso/Usciere nonché di nuovi orari di lavoro.

P R TR

LR R L N TR T Y F R T e

B . . s o P e O T ‘
- e e s P RN B . - PR S TR A e e R ErE I S LN

'LLa sanziqne disciplinare _1rroqata, - .Ra;§5@@gagg4? VR

1nfondata oltre cne 1llegmtt1ma .. B2 U,
A phtg N \

‘?" ‘-“fﬂ

EERE Pk TR USSR

~Qccorre infatti rilevare come, i fatt1 contestatl al

.Granio, non soloc sono privi di fondamento ln quanto non
“.rispondenti alla’ realts, ma vengono oltre Rtutto

i addebltatl al lavoratore sulla base di mere congetture

e w1 omende  net ol L
del datore di lavoro, non suscettibili dl alcun
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sufficientemente attendibile.

Premesso che,  tra Cgli 'adempimehti 'preyisti;_

P nell’attivitd - di portierate,  in base a.-mquamﬂoﬁi.‘5

l _ ;kxmmnicatd.al.dlpendent;"nell’ordlne di servizio . RS g L L
- del  29/05/2007, rientranc N11 cont:ollo e a0 e

- ~regolagzione - \di,. JEutti  gld | aceessi e idelle HSEREGTE T e

dall’Azienda da parte di ter21” 1a “régistrazioné su.

app051t1 moduli, degll ingressi e delle uscite di ognl

autamezzo” _ nonché 1Ia " fermata Ppresso la sbarra
automatica, degli automezzi non aziendali, in ingrésso

‘e in usCita, per la ‘effettuaziéne di coﬁtraili a
campione di materlall trasportatl” non & c1rcostanza

.vera quella secondo cui i1 Granio avrebbe consentlto

. 1"ingresso di una autovettura Privata (quella'appunto,
- . del collega | Chiarelli) all’interno del Eééposito
' aziendale, disattendendo cosi ai suoi -compiti di

2T vigilanza; come rilsvato nella missiva - di
giﬁstificazioni del 30/03/2010 tale v1ola21one non pud:

ritenersi dimostrata né dlmostrablle, non :s0lo perche
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i1 ricorrenie afferma di nbn aver visto alcuna vettura
transitare nel deposito, ma sopraﬁtutto perché e
altamente probabile che il Granio sia giunto sul luogo
di lavoro in momento Successivo rispetto allfarrivo del
collega Chiarelli; il fatto che entrambi i lavoratori
abbiane vidimato il precprio badge alie ore 00:04, non e
necessariamente indice del.-fatto che 1 due siano
arrivati insieme, né tanto meno che il Granio fosse gia
presente al momento dell’ingresso dell’auto del
Chiarelli nel deposito. AL contrario, & verosimile che,
il Chiarelli, nella progettazione del ' suo disegno
criminoso, abbia fatto ingresso nel deposito aziendale
prima della mezzanotte, parcheggiando la propria auto
in maniera totalmente indisturbata, ed eviténdo cosi di
ingenerare nel Granic qualsiasi ragionevolé sospetto,
per'poi procedere alla vidimaziéne del suo badge alle
ore 00:04 insieme allio stesso Granio '(circostanza
_questa, resa necessaria ahche_dalla—imﬁossibilité di
effettuare due turni nello stesso giorno e, dungue,
dalla necessita di - timbrare il marcatempo dopo la

mezzanotte} .

L’ autovettura del Chiarelli era gia ?archeggiata
all’ interno del deposito quahdo il ricorrente é éiunto

sul luogo di lavoro: gli stessi Carabinieri, durante
1" appostamento effettuato guella notte, avevano notato
alle ore 00:40 una vettura parcheggiata all’internoc del
piazzale aziendale, non, dungue, - una vettura in

procinto di entrare.

Tra i fatti contestati al ricorrente viene inclusa
anche la mancata segnalazione da parte delle stesso
circa la presenza non consentita della vettura privata

nell’area del deposito aziendale: “E’ irrilevante il

4
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fatto «che la I_na,ccl:ina.‘__f.del C}-z.iarel7i fesse. :0x mene

parcheggiata .m daposlto :ad momento in cud+la:5s. Voohae! avcns

assunto SEI‘VJ.Z.‘L.O .I_afatt}___,;. anche..gualora: .l

PRE A

a,l Rerlo,re #geka rc.h.l co.. dJ‘ 5. ERTNO. lgw
XD -ur~-; 3 .' R

" AN CE

deposs. to azi endale” . : _ S m i g

T vero, per notare la' vettura del Chlarelll -11

A o SO i,

A AT, .

rlcorrente avrebbe dovuto allontanarsi dalla postazz.one

' ' nyBhy B R E- A AT A
J_avoratlva, las c:Lando il gabbiottoe :an:ustod:r.to,
, ] . ur o ritE
“incorrendo, cons eguentemente, - in una . con__dOtta

negligente. &, infati_ii, la céntestazione mossa,al

- 'ricorrente deve eséere valutata . alla . luce -della

ubicazione del gabb:.otto rlspetto.al deposlto nonché’

della presenza, dlnann al gabblotto di , ume Losu:i_m e
PN ORI ?

mezzi, fra cui alcun:L mezz:. aZJ.endall,' che avrebbe ro "o
R e gﬁ@?ﬂqafwa'ww

reso ver051m§lmente difficile, se non/ 1mposs:|_blle,
~s"corgere la Presenza di una - vettura prlvata
' parcheggiata; ‘tali fattori amblentall non potevano '

assicurare al Granio ‘una v:Lsuale tale da consentlrgll

di scorgere chiaramente 1a presenza della v_ettura
parcheggiata, neutralizzando, di fétto, anche l’uti'lilté
delle vetrate presenti sulls postaza.one lavorati'v_a,:"

fatte, beraltro, di materiale oscurato.

Sulla scorta delle circostanze di fatto su‘ddetté il

. Granio nen era. nelle CODdlZlonl .di poter. notere,— né

‘tanto meno, assistere, alla _consumaz:.on‘e- dell’illecito
da parte del collega. Ma vi & Qi piti: :Ll r:fcorrente,'
nell’espletamento delle sue ‘mansioni .di vigilanza, mon” i

-poteva cons:_derars:L gravato di uno spec:.flco obbllgo d.l
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controllo sull’attivita del collega, a meno che non si
ritenga che tra il Granio e il Chiarelli  sussistesse

un rapporto lavorativo di superioritd gerarchica del

prime sul secondo, circostanza guesta, assolutamente
insussistente. Stante la femporanea 'éssenza dal
gabbiotto del collega Chiarelli, il quale
frequentemente si allontanava dal luogo di servizio,
portando con s¢ le chiavi del centralino, il ricorrente
non poteva considerarsi tenuto a monitorare i movimenti
del <collega né a verificare i motivi del suo
allontanamento, verifiche, queste, da . considerarsi
certamente estranee. all’/ambito di competenza del.

ricorrente.

sanvew atgssssiEBmesRdsativinvEnssaunRRREnd

SUL DOVERE DI DILIGENZA E_OBBEDIENZ& E SULLA

PROPORZIONALITA" DELLA SANZIONE'DISC;PLINARE
\ H

Le considerazioni di fatto sin qui- svolte, trovano

puntuale corrispondenza sul piano della norma giuridica

“4n  termini di osservanza e rispetto dei criteri

normativi dettati dal legislatore per la valutazione
dell’ adempimento della prestazione di lavoro; i doveri
di diligenza ed obbedienza cui & tenuto il prestatore

di lavoro ai sensi dell’art. 2104 c¢.c. non poesSsono

determinare 1’attribuzione in capo al lavoratore di
_ D

compiti e mansioni diverse e ulteriori ‘rispetto a
quelle contrattualmente previste né possono legittimare

il datore di lavoro a pretendere dal lavoratore



.M;eazione disciplinare cosl:.grawve,. qﬁaiéugueila~~de&iaw~LV~1~u q}g?—

1f~mpwego dl una d111genza superlore rlspetto a QQella '

chlesta dalla natura della prespaZLOne dovuta - o oo

Pt Lt . el et B { =

senso, 1’ oss

valutata anche . .sopmatiutto . allass.is

.trentennalefamzianité‘laﬁ@ rativa del'Granimﬂgda SEMBNE . £ 55

1sp1rata a valoxi di gorrettezza -e. dlbLgenza,
"Ench@‘ﬂa. ceonfigurazidiie” 8l - dng:'éorditE

sotto il profllo dell’obbllgo di fedeltd ex amt . 22L05 e

c.c. difettando, dunque, nel caso de quo, gll,astremL,J;J-J"
per una compremissione, anche temporanea, :del., EEOOLows L. . ¢ Lo

fiduciaric che lega il 1avor3to;e,al datpre;dim&avmﬁeis'te_m;wn
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Orbene, le considerazioni svoTte non consentono, nella
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fattispecie, di ravv1sare né .una condotta negllgente

P

del’ Granio nell’assolv1mento dei suoi com iti, né,
P
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rispetto alle man510n1 5ino ad oggl svolte, una qualche

in doneita sopravvenuta che possa glustlflcare. una

retrocessione.
.- : . '\—' -r-:,- - T -.-_—-_. -v-rv--» - N, o rn ;'. ~-;-v~.- 1—:." J?'f'" T’TP" sﬂ_] 1:“, l.‘-:;-'
E, infatti, in materla dl appllca21one del pr1nc1p10 di
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propor21ona11ta' (art 2106 c.C. ) tra- 1nfréélone e .
sanzione, la giurisprudenza -di merito . prec1sa che ™ai
fini della valutazione della graV1ta di 'uq certo. .
'comportamento del laybratore, devono .essere considerate

'le Particolari circostanze in cui B stata commessa -

l’lnfrazione e 17 1nten51ta dell” elemento lntenzronale,

con la conseguenza che deve r?tener51 1llegltt1ma ia
sanzione dlsg;pi;nare del tutto sproporzionata dp.-
relazione all’oggettiva  gravitd . del  fatto e

all’intensitéAdell’eiemento intenzionale” (Pret. Monza’
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25/07/1995). Assume inoltre rilievo non trascurabile,
nell’ambito del giudizio d:i proporzionalita, la
mancanza di _ precedenti disciplinari in capo al
javoratore {Cass. n. 14586 del 22/06/2009 in materia di
11cen21amento disciplinare, con rlzerlmento ai- criteri
necessari per valutars la proporzionalita della
sanzione, la Suprema. Corte richiama ' molteplici
variabili quali “]'intensité dell ‘elemento
intenzionale, le precedenci modalita di attuazione del
rapporto e, in particolare,_lé sua durata e 1l'assenza
di precedenti disciplinari”; al riguardo & evidente che
tali criteri devono congiderarsi parametri di carattere
generale, il cul impiego nen pud, evidentemente, essere
limitato = alla sola ipotesi 'della sanzione del.

licenziamento, dovendo 1nvece presidiare il glud1210 dl

proporzionalita e adeguatezza del;’lntero SLStema delle

sanzioni disciplinari).

suvebEERANPIVACEsIRIPRiISEEITN I PO ATESS s

SULLA CORRETIA SUSSUﬁZIONE' DELI.A CONDOTTA NELL' BMBITO
DELLA FATTISPECIE DI CUIL ALL"ART 44 PUNTO 3) REG: ALL.
A) R.D. N. 148/3

rart. 44, punto 3) del Regolamento All. A) al R.D. =n.
148/1931, riconduce- la& sanzione della retrocessione
all’ ipotesi di “trascuratezza abituaie nell’esercizio
delle proprie mansioni che rechi danno 2ll’azienda, ©

trascuratezza che abbia  recato grave danno

all’ézienda”.. Nella fattispecie di cui si occupa, & da

escludersi senz’altro ictu oculi 1’ ipotesi di

-trascuratezza abituale, in guanto, anche volendo
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ravvisare una preshimnta trascuratezza - del . ricorrente.. .

mell’espletamento dei .swuoil compiti, tale }cqndopggj“éu

e e ety R L J 1

riconducibile - ad:wun esimgolo- - (nonché unicol,.. episodio:.
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isolato, sottraendosi pértanto, ad una qualy

in termini di ‘ abltualita., L
._ S B HE B P D B P SR =
.Ineltre, la condotta del Ilcorrente quand'anche stse
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profllo di

sotto
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negllgenza, (c1rcostanza ; questa;,
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insussistente), non €& stata in ogni caso 1donea a
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_procurare un grave danno all’aZLenda, in conSLdega21one
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del fatto <che, l’lntervento tempestlvo delle ,forze
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dell’ordine - sulla condotta crlmlnosa dél'  collega
Chiarelli, ha di fattb 1mped1to ) il' Vefificarsi.
dell’evento dahnoso, conSLStente nella perdlta della

res da parte dell’aZLenda, con conseguente pregludlzlo'

s
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patrimoniale in capo alla stessa. E dunque, da presunﬁg Rt

trascuratezza dglt Mrmcorrente, 'avrebbe,;-neﬁf
-speeie, - -potute espeiae 1’.azienda - ad - én'rpregiﬁdizio
meraménte potenziale, presupposto questo, che non &
bbntemplato ‘dalla’ 01tata dlsp05121one normativasy ‘l **35**=”
‘quale collega 1la sanzione ° della retroce351one alla oo
necessitd che l’a21enda abbia subito un reale danno e

per giunta di grave entita.

Considerata la gravitad ‘di una sanzione disciplinare
quale gueila della refrbcessione, che costltulsce la .
misura 1mmed1atamente pill grave dopo 1la dest1tuz;one
dal servizio di cui all’art 45 dellregolamento citato,
la condotta del rlcorrente€ qualofa volesse fitenersi
censturabile, ‘sé;éﬁbém'al limite éuésﬁﬁiﬁiie nelle
fattispecie di cqilail’ért. 41 numeri. J. e 2 che, nel
pfevedeie la _séﬁzione .della multa, ' rlchlamano

rispettivamente “la mancanza.di diligenza che non



abbia recato danno al servizio” (e guindi,

verosimilmente, anche all’azienda) e “negligenze non

aventi carattere . di gravita o non dipendenti da

proposito deliberato”.

La mancata diligenza é@debitata dal datore di lavoroc al
Granio, non pud connotarsi dell’elemento psicolegico
della intenzionalita, e, inoltre; non pud considerarsi
come “avente carattere di gravita”, soprattutto alla
luce delle conseguenze direttamerite connesse alla
condotta del ricorrente in termini di pregiudizio

prodotto nella sfera giuridica dell’azienda.

1A RETROCESSIONE: CONTRASTO CON I PRINCIPT ISPTRATORT
DEL SISTEMA IN MATERIA DI TUTELA DEI LAVORATORI

La sanzione \inflitta al ricorrente,  oltre .ad essere
infondata ed illegittima nel caso di specie, si espone,
pit in generale; ad una serie di censure di legittimita

per contrasto con una serie di principi -in materia di

. tutela del lavoratore. Tali prinéipi risultanc sanciti

nen sole sul piano ‘della legislaziohe ordinaria,
att;averso,le disposiiidni cqntenute nal codicé civile
e neila Legge n. '300/1970 (Statuto Dei Lavcratori)'ma'
anche sul piano: costituzionale.
Ed invero, 1la retroceésione, retaggio della vetusta
diséiplina ael 1931, contrasta con i valori tutelati
dal combinato disposto dell’art. 2103 c.c. e dell’art.?

dello Statuto dei Laveoratori.
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La norma cbd_ic;istica,_‘ sancisce il leletO dJ. ada_blzlone
} del lavoratore a mansioni J.nzerlorl al, di fuorl [delle |
i - tassative . _ ipotesi espressamente prev1st§;,
. -pa-:allelamente, weonsente . al. datoze di - i¥averg d dLm- rdziums’ 7
eserc1tare il suo -Lus 'variandi nelle -forme. .gella. cnd
"meb_lllta orizzoentaile, assegnando ciné, -1l'ﬂ_aﬁror-a‘tgre;:

a .mansioni eguivale

. T

ti. _tal,-ha ultiﬁne effe*t:t:.yamentae_

svolte. Il concetto d.l eqmvalenza non implica Solo=l

r1conosc1mento della garanzia retrlbutlva in- termlnl it L

;meodlflcablllt.a in peius della retribuzigns,. mauanc}arems;.u

il riconoscimento di un dlrltto alla profeSSJ.onal:Lta

Semedi od L,

. maturata,-._“Il concetto di equlvalenza :mellcawchae LS
nuove - mans.lonl debbano consentlre l’utlllzzo._e *-j_,-_L Ll e
conseguente perfe21onamento del correda di nazlon.l,--—dl -;,;-:
- abilitd e 4i esperienza acquls.lte nella fase- pregregsa S
del . rapporto” . (Cass. 6124/1997 Cass. . n.'_?0_83/199-8,{
Cass.1615/l998, Cass. n. 2428/1999). ' ‘

R TTA “...‘w--.».--" TR ORI ,..-.._..,_.‘,.-r*._‘_,_ [ .

A nulla rlleva che la retrocess:.one sia stata comma_narta

dal datore d‘l lavoro “fermo_ restando_’ il. PEQ;@%{@;*:;::-Z‘:’?;‘.;

.profeSSJ.onale posseduto di Operatore ai ugs?a.;.c._}z%gf’_,,
cons:.derato che il pr:anz_p.'Lo tutelato daLl:’“éJ.:t_. 2103
c.c. opera 1nd1pendentemente dall'el‘eméni:.o “formale”
"della quallf}ca contrattuale; vig' garanzia previsté-
_dall'arficoio 2103 cod. civ. opera anche tra mansioni
appa;ftenen'ti alla 'medesima .'.qua_lific'a prevista dalvla

contrattaz.v.one collettlva, bPrecludendo 1' .mdlscrz.m.mata

funglbl .1.1 ta di mansioni per. il s0l0 fatto
! ’ ot - r ; . . .
i dell! accorpamentro - convénzionale; conseguentemente, il
! -lavoratore addetto 'a determinate mansioni non pué
| ) .

- essere assegnate a mankioni puove - e diverse che

i compromettano la professionalitg raggiunta, ancerché - - -




rientranti nella medesima qualifica contrattuale”

(Cass. Sez. Lavoro 15/12/2003 n. 26230).

Orbene, non vi & dubbio che il divieto codicistico

‘abbia 1’effetto di sottrarre la materia della gqualifica

{e della relativa profe551ona11ta maturata)alla sfera

di efficacia dei prOVVedlmentl d1501p11nar1 e che 1a

‘sanzione della retrocessione determini un

deterioramento dellia - qualifica (ed un conseguente:

impoverimento- della professionalita) . assolutamente

incompatibile con le tutele apprestate dall’art 2103
c.cp: “poiché la quallflca non cost1tu1sce dl certo un
beneficio: accordato dlscrez1onalmente dal datore dl
lavoro, né tantomeno un accesgorlo delle obbl;ga21on1
principali derivanti dal rapporto di lavoro, nma
rappresenta .e si 1dent1f1ca cdn"la pérsona. del"
lavoratore, in ciascun momento StOIlCO del rapporto di.
lavoro con51derato, 1nd1v1duando le quallta essen21a11

ed ontologlche della sua. capac1ta prof6351onale e

lavoratlva, dppare 1mp0351blle che 1l datore di lavoro .

possa, con mero provvedlmento dlsc1pllnare, prlvare il

lavorato;e della cap§c1ta lavorativa da lui raggiunta, .
rétrocedendolo ad una gqualifica inferiore ovvero
azzerando addirittura i progre_'s-.;i tecnici maturati dal
dipendente” (Pretﬁra di Napoli, Ord.. n. 477 del
137/05/1993) . '

Ad analoga conclusione conduce 1’ analisi del

‘provvedimento de quo alla - luce gell’ art.7 dello

Statute dei Lavoratori, .che esclude che possano

disporsi = sanzioni disciplinari comportanti mutamenti

definitivi del rapporto di lavore. Sone dunque vietate

le sanzioni aventi effetti definitivi; tra gueste

12
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Tientra senza ' dubbig .. .7l8  retrocessione; w1z - o s e

afflittivita nom, 51 #stingue ip un. iasso: di- TEMPY’ pilt o
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negat1v1 permanenti .che. 51 .estendene. al pr@segum‘hd

Gy e B P
carrlera del lavoratore An termlnl dl.«mERSlOHiﬁ“h [o LR R

retrlbu21one e che 31 protraggono fino.. ailawpen51®ne%“"'“““"“

assumendo il carattere della deflnlt;v;tam
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Invero, .1l lavoratore, ai"sensi dell’art, 44 ultlmo _
comma Regolamento .All. .A). del‘_R.D ‘.- 148/31,"xpuea“« s

Cttenere 1z 'restituzione' della quallflca rivestita::¢ . %]

prima della’ retrocessione, tuttavia, la norma rlchiedE‘=*’”' Pl

a tal fine, non solo che sia trascorso almeno +UNs @nno f’-vwl

dal .Provvedimento, ma anche 15 . formula210ne dluxun'” N RO
giudizio di meritevolezza-‘da parte .dell;aﬁhemd@ﬂ.muz W
circostanza  questa, che . rappresenta  unpa . merswews

eventualita,

i

Non ”pué' Anfine .essere trascﬁrafé' la nece351ta dl ':i_'f’“
procedere ad una lettura costltu21onalmente orlentata -
dell’istituto Me quo,.’ lettura che, alla luce dell’art
35 Cost. e del pPrezioso contrlbuto della glurlsprudenza
della Suprema Corte, conduce- ad una valuta21one di

inevitablle illegittimita delle norme contemplantl la

-sanzione . della retroce551one

La qualifica, che discende ‘dalla forma21one e dalla,
'carrieré di ogni lavoratore, esprime }a capac1ta
tecnico profe5510nale del lavoratore ed & strettamente
legata alla persona delle stesso, dl conseguenza -28s5a
va rlcompresa nel concetto di tutela del lavoro di cui
all’art. 35, nella mlsura in cui lo é,'anche la

profe531onallta maturata dal lavoratore;. “Secondo la

consolidatsa gwurlsprudenza di leglttlmlta, 1’ art. 2103

c.c. fonda un diritto ‘del lavoratore all’ effett1v0~

13
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svolgimento della propria prestazione lavorativa. Tale
convincimento viene motivato sia con il tenore testuale

della norma citata ... sia con la funzione del lavoro,

che costituisce non solo un mezzo di sostentamento e di
guadagno, ma anché‘zuu mezzo di estrinsecazione della
personalits del lavoratore, ai sensi degli artt.2,
comma I, 4 comma I, e 35 comma I della Cbstituzione”

(Cass. Sez. Lavoro, 22/02/2003 n.2763).

La previsione di cui all’art. 44 del Reg. All. A) R.D.
n. 14871931, appare inoltre in contrasto con l'art. 3

della Costituzione  considerato che ' ai lavoratori

dipendenti di &ziende ferrotranviarie & riservato un

trattamento - deteriore rispetto a tutti gli altri
lavoratori dipendenti, per 1 quali la legge non prevede
e non ammeétte, la possibilita di una perdita della

gualifica raggiunta, quale particolare’ tipo di sanzione

. disciplinare,.

Del resto, non sono ravvisabili, nella ,fattispecie,

\ : : - ' :
elementi di- specialita che possanc giustificare una .

. deroga ai principi generali in tema di sanzioni

disciplinari; e, infatti, la previsione di- questo
speciale regime giuridico non pud essere ricondotta

alla sussistenza di  esigenze di natura pubblicistica

.né tante meno alla sussistenza di una qualche

connotazione autoritativa 'del rapporto di lavoro in

" oggetto, 11 quale . deve ' considerarsi attualmente,

. assoggettato al regime'giuridico proprio dei rapporti

di lavoro privato. DLa viclazione del principio
costituzionale emerge chiaramente - attraverso il
raffronto con omologhi-  rapporti di lavoro,

caratterizzati dalle medesime peculiarita di settore,

14
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dove la sanzxone della retrocessiona non & contempﬂata,

¢ il casc dei Ferrovieri:.o degll autorerrotranVLefi"“ T

internavigatQ£i Bl dellegﬁm

A21ende dl trasporto merc19

B3 e o~ e

Le considerazioni sin qui svolte, ‘impongam@m
doverosa lnterpreta21one Slstematlca dell’aztxrﬂé‘&ﬁibtu”
Reg. All. A) R.D. _ n. 148/1931 la qual° tenga ComE QL «
dell’impianto compless¢vo apprestato dal legls&atore fa

tutela dei dlrlttl del lavoratore, ed -in partxeqkane R R

w
x

del diritto alla man31one S P P

R

Inoltre yle e?identi.f censure di. leglttlmlt‘

o whel . -5

costltu21onale cul si ‘es one- l'lstltuto ‘de o, rendono .
qu o

necessaria la devolu21one in via lnCLdenta?e della

RN

questlone alla. Corte CostltuZLOnale, ex_art 1 legge

— s R e S T LI
R - it - i T iy .

Cost n. 1/1948 e art 23, comma IV Legge n. 87/1953

previo. accerta@ento da parte di codesto Ill mo Glud:a,,cgr

della rilevanza. e della. non Amanlfesta' ;nfogdqteaaa

della questione”

. -I'I.il-..l'.l..ll...l-lll"Illl.--l

Tutto cieo premesso, il sottoscritto, ﬂelia qualita
CHIEDE

.Che 170n. Tribunale adito, in funzione di Giudice Del

"Lavoro, voglia: ' '

1) Accogliere il pPresente ricorso;

15
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Z)

3)

Per l'effetto, accertare e dichiarare la
illegittimita e la infondatezza del provvedimento
di- retrpggssionghA_ nonche  del conseguente
piovvedimento di trasferimento irrogato da parté
dell’AMAT S.p.A., con sede legale in Tarénto,'alla
via C. Ba;tisﬁi n. 657, in danno del sig. Granio

Nicola:;

Conseguentemente, disporre la -reintegrazione del -

ricorrente. nella qualifica e nelle mansioni

" precedenti 1la retrocessione; nelio specifico,

4)

congannare- 17 AMAT S.p.Af; nella persona‘dél.suo

legale rappresentante, ad adibire il -Sig. Granio

al servizio di portierato ch mansioni di presidio

alla postazione -di  ingresso - del  deposito

aziendale:

condannare la societd convenuta, neL;a-persona del
suoc legale 'rappresentaﬁte, al pagamento. delle

differenze retributive matprateye'méturande.dalla

retrocessione sino alla effettiva .reintegrazione,

con interessi sino al soddisfo;

In via gradata, qualora 1'Ill.mo Giudice dovesse

ravvisare responsabilita del lavoratore rispetto

all’illecito contestato, nonché ritenere la sua .

condotta _ sussumibile ‘nella previsione

sanzionatoria di cui all’art. 44 punto 3 All. A)

al R.D. n. 148/1931, disporre la immediata.

trasmissione degli atti alla Corte Costituzicnale

" ex artt. 1'Legge Cost._h. 1/1948‘e_ 23,.commé iv,

Legge ‘n. 87/1953, previc accertamento della
rilevanza e della non maﬁifesta infondatezza dells

qgquestione;

§) Vittoria di spese, da distrarsi.

16
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‘sulle c1rcostanze dl fatto artlcolate A,

IN"VIA.ISTRUTTdﬁzA:M - g

-.:v._, 3

8i..chiede voler51 ammettere rrova testlmonlale dlrﬁttaf\“.;;“

o

*

=) 1\-11'4{3‘.,« it B

Granlo era gia presente sul luogo d1 lavoro

- “m\‘&'"'qmﬁﬁf
b) “Se vero che il Slg. Chiarelli ha provveduto a '
SR ELm BEL
vidimare il proprlo badge solo dopo l’arrlvo del

Granlo ed insieme a quest'ultlmo”

RN AN S

) “Se vero'che, durante la consum321one del reato _

: . o RS ST O
contestato al Slg Chlarelll, con51stente nel

S g 'Jmu“’{'..‘; 3

furto aggravato di gasollo sottratto dagll autebgs

aziendali, il Granio s;:trovava allflnterqéfdél
- gabbiotto”; o '”ﬂ
d) “Se vwvero che, all*interno del dep051to," erano

3 #

parcheggiati numer051 me221, tra cut alcun1 me221

e

J:l-.‘ e

aziendali”; :
e)“Se ver;\che la vettura del Chlarelll 8i trevava
parchegglata ad una . dlstanza e in. una ;m3121one

tale da non essere VlSlblle dal gabblotto”

Si chiede sin diora di essere ammessi ‘alla. prova

.contraria a. quella”‘eventualmenté articolata dalla

coﬁtroparte. Sl lndlcanc come testl- 3ig. Chiarelli

“.Gluseppe ed altrl da 1nd1car31 nell’assegnando termine,

ali’esito delle avverse deduzioni. -

'particolare, sulla seguentl . . CUEBET R R ToTmaaSns Lug
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RELATA DI NOTIFICA
Su richiesta dell'avv. Massiﬁliiiaﬂo‘ Del ‘Vecchio, nella qualita, io
sottoscriﬁo‘ Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche
presso 15 Sezione Distacc.a;ta di Taranto d_ella. Corte d1 ‘Appf)llo d1

Leoce HO NOTIFICATO il su esteso atto a:

AMAT S.P.A.. in persona del legale rappresentante, ‘con sede _in

Taranto alla Via C, Battlstx n. 657

5 medlante consegna di cop1a conforme a mezzo@ ‘)‘“ Wﬂ// o
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RELATA DI NOTIFICA

Su richiesta dell'avv. Massimiliano Del Vecchio, neila qualita, io

sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico_Notiﬁche'

presso la Sezione Distaccata di Taranto della Corte di -Appelr'lo di

Lecce HO NOTIFICATO il su esteso atto a:

AMAT S.P.A.. in persona del legale rappresentante, “con sede “in

Taranto alla Via C. Battisti n. 657 .
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1' : Taranto, 27 BIU.-2811
|
|

| | Egr. Avvocato Luca Andrisani
,’ : Via Nitti,12 '
: : 74123 TARANTO. ..

Oggetto: conferimento incarico

Con la presente, ai sensi dell’art. 24 dello Statuto Societario del’AMAT S.p.A.,
. conferisco l'incarico di assistere PAMAT S.P.A. nel giudizio Promosso daﬂ’awocato
' Massimiliano Del Vecchio, nell’intgrcsse del dipendente Nicola Granio, avverso sanzione
disciplinare ex art 44 punto 3 del R. D. 148/1931 allegato A.
Al finj delle competenze professionali, si rende noto che le stesse saranno definite in
relazione ai minimi tariffari decurtati del 20%.

A disposizione per ogni ulté_riore informazione e - chiarimento suj termini delia
questione, Le porgo distinti saluti.

j i v - IL PRESIIEN?
' (Dott. Francesco [y ije;

Si allega il fascicolo relativo al provvedimento disciplinare irrogato al dipendente,

Per accettazione dell’incarico e delle condizioni economiche ivi dedotte.

Avvocato Luca Andrisani

Taranto,

Societd per Azioni.con Socio unico seggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battisti, 657 - 74100 Taranto  Tel, +39 099 73561 Fax +39 099 7794247 » web: www.omat. ta. it ».e-maijl: amat@pec.amat. ta.it
Codice Fiscale, Partita iva e N* iscrizione al Registro delle Imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5,497.272,00 interamente versato
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