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Azienda per lo Mobilite nell’Area di Taranio

0.d.G. del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°

Deliberazione n° /2011 del

OGGETTO: RICORSO AL TAR DEL SIG. VINCENZO PARADISO. DECISIONI CONSEGUENZIALI.

Ufficio proponente: Ripartizione Affari Generali, Pubbliche Relazioni e Sinistri.

ALLEGATI/NOTE:

1) ricorso al TAR notificato il 31 maggio 2011 proposto dall’avvocato Flavio La Volpe, nell’interesse del sig. Vincenzo
Paradiso;

2) nota studio legale Roberto Barberio, ns. prot. 10010 del 27/05/2011, di comunicazione del rigetto del ricorso ax art.
700 c.p.c. promosso dal sig. Vincenzo Paradiso.

3) nota AMAT S.p.A. del 06/06/2011, ns. prot. 10448;

Il Direttore Generale, di concerto con il Dirigente Amministrativo e con il Capo Unita Affari Generali, Pub-
bliche Relazioni e Sinistri, riferisce e propone quanto segue:

Premesso che:

— Con ricorso al TAR il sig. Vincenzo Paradiso (all.1), rappresentato e difeso dall’avvocato Flavio La Volpe,
ha chiesto al Tribunale Amministrativo Regionale:

1) diannullare, previa emissione di misure cautelari il provvedimento emesso dalla Societa Amat
S.p.A. il 29/03/2001 n°5812 UP di esclusione dalla selezione pubblica, per soli titoli, per
I"assunzione, con contratto di lavoro a tempo pieno, nel profilo professionale di “marinaio”
nonché di ogni atto ad esso collegato;

Considerato che:
i rilievi mossi alla Societa, la cui natura impone la necessita di assicurare all’Azienda una difesa quanto piu
adeguata possibile in vista dell’'udienza di discussione;

in continuita al procedimento ex art. 700 instaurato dallo stesso ricorrente conclusosi in favore della So-
cieta e patrocinato dall’avvocato Roberto Barberio (all.2) , il Presidente del C.d.A., con nota a propria firma
datata 06/06/2011 (all.3), ns. prot. 10448, ha proceduto a conferire I'incarico professionale della difesa
della Societa anche in questo giudizio allo stesso legale.

Si propone di:

— procedere alla ratifica della nomina della suddetta nomina;
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—  Esaminata la relazione che precede;
—  Visti gli atti;

—  Ritenuto sussistere valide e fondate ragioni per procedere alla ratifica della nomina dell’Avv. Roberto
Barberio, allo scopo di assicurare I'efficace e completa difesa dell’Azienda;

—  Visto il codice civile e lo Statuto della Societa;

A voti

DELIBERA

1. di ratificare il conferimento all’avvocato Roberto Barberio, formulato con nota a firma del Presidente
del C.d.A. datata 06/06/2011, ns. prot. 10448, dell'incarico professionale finalizzato ad assicurare la di-
fesa dell’Azienda nel giudizio di fronte al TAR promosso dal sig. Vincenzo Paradiso, rappresentato e di-
feso dall’avvocato Flavio La Volpe;

2. di prendere atto che per il suddetto incarico sara applicabile la tariffa concordata con lo Studio legale
Barberio nell'ambito della convenzione professionale sottoscritta in data 22/03/2011.
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Per il sig. Paradiso Vincenzo, nato a Taranto il 11.05.1955 e residente
in Statte (Ta) alla via Arena di Verona, 16/E (cf.
PRDVCNS5ELLL049B) rappresentato e difeso dall’avv. Flavio Ta -

Vcﬂpe e con lui elettivamente domiciliato in Lecce, via Salandra 30,
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presso lo studio avv. Morelli, giusta mandato in calce al presente
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1) 1l sig. Paradiso ha prestato servizio presso la societa resistente

in qualitd di marinaio giusta contratti a termine nei periodi:

- 07.06.2004-31.10.2004;
- 07.05.2005-31.10.2005;
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22.02.2006-30.09.2006;
31.05.2007-20.09.2007;
11.04.2008-20.09.2008;
03.06.2009-30.09.2009;

Per un totale di 2 anni, 7 mesi e 12 giorni.

2)

3)

%)

5)

6)

In virtt dell’accordo sottoscritto privo di data certa (all. sub
1), presso la Direz. Prov.le del Lavoro di Taranto, tra I’Amat
spa e l'odierno ricorrente, quest’ultimo stipulava ulteriore
contratto a termine per le medesime mansioni, con termine
iniziale 30.03.2010 e termine finale 31.08.2010;

Nell'anno 2011 veniva bandito un nuovo concorso per
'assunzione, con contratto di lavoro a tempo determinato e
pieno di n. 5 marinai (all. sub 2}, nel profilo professionale di
“marinaio”, per il quale il sig. Paradiso presentava domanda
di partecipazione (all. sub 3), allegando tutta 1Ia
documentazione comprovante il possesso dei pre-fequisiti
previsti per poter essere ammesso alla selezione pubblica in
questione;

Il sig. Paradiso riceveva tuttavia racc. a/r del 29.03.2011 da
parte dell’Amat, con la quale quest'ultima comunicava
all’odierno ricorrente la mancata amumissione alla selezione de
qua “...come previsto dall’art. 2 del bando...” (all. sub 4);

con nota del 20.04.2011, il sig. Paradiso, a mezzo del sottoscritto
procuratore, proponeva istanza di accesso agli atti, onde poter
visionare tutta la documentazione inerente la procedura
concorsuale, avendone specifico e qualificato interesse (ex art.
221.241/90) (all. sub 5)

con nota del 17.05.2011 prot. N. 9120/ ap, anticipata a mezzo fax,

I’ Amat accordava |'accesso richiesto (all. sub 6).
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Illegittimita del provvedimento impugnato per eccesso di potere.
L’ Amat ha agito non rispettando il vmcolc;_;a'appresentato dalla causa
tipica dell'atto impugnato, che pertanto si;fé:g_ppalesé viziato da eccesso

di potere, sotto il profilo dello sviamento di.potere.

Lo sviamento si realizza quando i fini:di un atto amministrativo
sono di natura pubblica, ma comunque diversi da quelli

espressamente previsti dalla legge.

Nel caso di specie, allinterno del bando impugnato & stata .
pretestuosamente inserita dalla societa resistente una clausola (mai .
prevista sino al 2011) per mezzo della quale si impediva 1'accesso a.
coloro i quali avessero una comprovata esperienza nel settore, per
evitare di assumere proprio quei candidati in possesso dei requisiti

necessari per la stabilizzazione, a tempo indeterminato.

Il sig. Paradiso, come sopra meglio speci_ficato; ha infatti prestato
servizio a tempo determinato presso 1'Amat, per 2 anni, 7 mesi-e-12-
giorni. Egli ha inoltre stipulato un ulteriore contratto di lavoro a
termine a tempo pieno, convenzione con la-quale I’ Amat ha usufruito
dei benefici di cui al comma 4bis art. 5 d.Igs. 368/01, nella parte in
cui prevede “In deroga a guanto disposto dnl primo periodo del presente
comma, un ulteriore successivo contratio a termine fra gli stessi soggetti
pud essere stipulato per una sola volta, a condizione che la stipula avvenga
presso la direzione provinciale del lavoro compétente per territorio e con
Vassistenza di un rappresentante di una delle organizzazioni sindacali
comparativamente pinl rappresentative sul piano nazionale cui il lavoratore

sin iscritto o conferisca mandato”.

L'Amat era pertanto perfettamente a conoscenza della circostanza
che, l'ulteriore ammissione del Paradiso al concorso per fitoli in

questione ne avrebbe comportato con certezza (in considerazione.del

e
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punteggio determinato dall’esperienza lavorativa maturata) la
trasformazione del suo contratto a termine in assunzione a tempo

indeterminato.

El

La societa resistente ha quindi artatamente inserito nel bando una
nuova clausola di preclusione, in palese contrasto anche con i precetti
costituzionali che tutelano l'accesso al lavoro. Tanto per I"esclusivo
interesse dell’azienda, in spregio dell’interesse collettivo che avrebbe
dovuto essere, invece, il faro di una procedura ad evidenza pubblica

come quella per cui & causa.

La lesione concreta dell’interesse / diritto dell’odierno ricorrente si &
dunque concretizzata al momento della notifica di tale

provvedimento di esclusione.

E' del tutto evidente che un provvedimento di tal fatta, in uno al
relativo bando di concorso, determinino un grave ed irreparabile
pregiudizio al ricorrente, atteso che lo stesso ha sempre svolto questo
tipo di lavoro durante la sua vita e non pu¢ di certo avere

realisticamente altre opportunita di lavoro all’eta di 55 anmi.

Tale pregiudizio assume una valenza ancor pill significativa se si
considera che nel bando dell’anno precedente non vi era alcuna
clausola preclusiva come quella contemplata per la prima volta nel
bando dell’anno 2011, il quale applica un’evidente ed ingiustificata
discriminazione nei confronti di coloro i quali posseggono una
preziosa esperienza lavorativa nel campo: con il risultato
antieconomico di negare a persone ligie al dovere come il ricorrente,

un diritto costituzionalmente garantito come quello al lavoro.

E" d'uopo evidenziare, inoltre, come la clausola preclusiva de qua si
ponga in netto contrasto con il noto principio del favor partecipationis,
secondo cui l’Amministrazione (nella fattispecie 1'Azienda

Municipalizzata per i trasporti di Taranto) ha I'obbligo di garantire la

~ . -~ 4
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massima  partecipazione possibile ai concorsi (Tribunal
Amministrativi Regionali, Sezione I - Sentenza 28/04/2010 n. 2088 -
d.lgs 163/06 Articoli 38, 64).

ISTANZA DI MISURE CAUTELARI

1) Fumus boni iuris a fondamento de]'ia richiesta formulata da
ricorrente. '

1l provvedimento di esclusione del 29.03'.'5011 emesso dall’Amat spe
e viziato in primd luogo da illegittimita, sotto il duplice profilo dells
violazione di legge ( art. 3, 51 e 97 Cost., in primis) e dell'eccesso d
potere, poiché funzionalmente connesso ad un bando di concorsc
evidentemente discriminatorie, in spregio al-fondamentale-principic
di uguaglianza contemplato dalla Costituzione.

L’art. 3. della Costituzione, infatti, in combinato disposto con l'art
51, impone l'attuazione di misure ch? garantlscano cl’-:écckésso a
pubblici uffici a tutti i cittadini in condizioni di eguaglianza. Tantc
trova peraltro conferma nel faito che il medesimo bando dell’annc
precedente, allo stesso art. 2, non prevede alcuna clausola d
esclusione riferita a coloro che avessero gia superato i 36 mesi d:
servizio.

In secondo luogo esso si appalesa nella sua carenza di motivazione
in quanto del tutto generico e non puntualmente esplicato, cor
conseguente violazione del dettato normativo della legge su
procedimento amministrativo n..241/90.

L’odierno ricorrente si & visto dunque ingiustamente privato dellz
possibilita di partecipare ad un concorso per il quale avrebbe avutc
elevate chances di vittoria, considerata la sua pluriennale esperienze
nonché la sua comprovata qualificazione professionale.

Sussiste pertanto il requisito del fumus boni iuris ai fir
dell’emanazione del provvedimento d'urgenza.

2)Pregiudizio grave ed irreparabile derivante dal provvedimento di

esclusione dalla selezione pubblica.
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4) racc. a/r del 29.03.2011 Amat spa;

5) istanza di accesso agli atti Paradiso;
6) nota del 17.05.2011 prot. N. 9120/ ap, anticipata a mezzo fax Amat;

7) certificato disoccupazione Paradiso Vincenzo.

RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’ Avv Flavio La Volpe, procuratore e domiciliatario del
Sig. Paradiso Vincenzo, io sottoscritto Assistente U.N.E.P. addetto al
“Tribunale di Lecce, ho notificato il suesteso atto a:

Amat spa nella persona del legale rappresentante pro-tempore,
mediante consegna di copia conforme &ll’originale, presso la sede di
Taranto via Cesare Battisti 657, nelle mani di:

: ey - ot el
iz, SRATIONG, PEf BESANVA A 7o WiEEERe

ol T e ek e F g et

- ‘"- W JUE T A LT I b TR oTa et

phweny T 1 S8l BVIRC sieirte Gt ..nhs-“.%f.vr 4 0o date i HEE
- S raccdmandata AR, - Tulto dx ait 140 ¢.0.C

& destingiann 2 ORIZD O

G grIe Fal o e, -
PR Uvenelnd e R SENDISGSY Besnie e an v
=y - LATET o E

B - TP PIegQ macooresardofe

e

WD EF cevtmenio, dall'uffizio posials

ale di Leoge
Yrecz & 2SS/ 4

“yR




. Avv., Flavio La Valpe
tAa <Drafmazia, 75
74100 Tarante

L’esclusione dalla procedura concorsuale comporterebbe gravi ed
evidenti disagi, oltre che ingenti danni ecohomici e morali al sig.
Paradiso, poiché l'eventuale superamento della selezione per cui &
causa potrebbe rappresentare una preziosa fonte di sostentamento
per sé e la sua famiglia; fonte che invece Verrebbe a mancare per un
periodo di tempo indeterminato e certamente non ‘breve. se tale
provvedimento, dlfettoso di una adeguata e prec1sa .rhou\raz1one,
producesse i suoi effetti, avuto rlouardo peraltro allo stéto di

disoccupazione in cui lo stesso versa attualmente.

P.Q.M
Si chiede che Codesto Tribunale Amministrativo Regionale, voglia,

_disattesa ogni avversa eccezione e istanza

1) In via cautelare sospendere il provvedlmento g gh atti connessi

impugnati per le causali di cui in narratlva,

* % %

Nel merito .
1) Annullare gli atti impugnatitin quanto illegittimi peri-motivi
indicati; |

2) Con vittoria di spese, diritti € onorari oltre IVA.

Si dichiara che il presente ricorso & esente da spese poiché attinente la
materia di lavoro.

- Si produce la seguente documentazione:

1)accordo sottoscritto presso Direz. Prov.le del lavoro di Taranto tra

Paradiso Vincenzo e Amt spa;
2) bando di concorso anno 2011- 2bis) bando di concorse anno 2010;

3} domanda di partecipazione al concorso anno 2011;
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Stucio Associato Barberio

i Corso llalic 254
74121 TARANTS
tel, +37 097772513534
‘ Fax +39 099/7362875
e-mait s?ossbc:rbeno@hotmau it

Destinatario; Miftente:
Amat spa Avy, Roberto Barberio

Altatterzione di

Data: 27 moggio 2011

nurmero di fox; 0997794247

} -.numeto.di paging (inclvsa la presente}: p

Cggstio:  AMAT PARADISO Yincenzo

Tribunale dl Taronio (dott, Mogazino)
Givdizie ex art. 700 cpg - RG 3472/2011]
Dispositivo del 27 .05.2011

Allego copia del dispositivo con eui il Tibundle di Taranto ha rigettate il ricerso ex art.

700 cpec promosso da Paradise Vineenzo,

Tricomente & stato condannaio ol pcfgpmenjo delte spese di file in favors dell’ Amat,

iquidate in € 780,00 olire spease forietanie, VA e CAP,

Miriservo di frasmetiers il provvedimento integrale nel prossimi giomi.
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espressamente  limitata ai  “oiudlzl  promossi per  oftenecre prestazion

providanziall o assistenxinll”, mentre la fattispecie in esame riguarda unz

| ordinaria controversia di lavoro,
i fé& risulta che i@ parte ricorrenta abbla eventualmente chiesto di essere
ammessa al PATROCINIO A SPESE DELLO STaTo ex D.P.R, 30 maggio 2002 n® 115.
P, Q. M,
Il Tribunale, visto 'art. 700 ¢,p.c., cosi provvede:
1. rigatka i ricorso!
2. condanna 1l ricorrente alla rifusione, in favore dell™AMAT" S.p.4,, daile spese
e competenze del presente gludizio cautelare, che fiquida in complassivi
/ €.780,00 di cui €.350,00 per onorar] difensivi, oltre spese farfatarie, IVA ¢

CPA;

3, manda alla Cancelleria per le comunicazioni di rito.

Taranto, 27 maggio 2011,

¥ij Cancelﬂgere (dgtt, Cogk

\ Depositﬁiﬁaacﬁmq

Opgi____
It Capeelliere

R.G. n. 3872M1
| Ordinanza ex art 700 epe
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Prot. N° /iOL lﬂg fUAG

Taranto, U6 Elb. 201

Egr. Avv.to Roberto Barberio
Corso Italia,84
74100 TARANTO

Oggetto: Conferimento incarico

Con la presente, giusta scrittura privata del 22/03/2011, e conferisco l'incarico di
assistere FAMAT S.P.A. dinanzi al TAR PUGLIA - Sede di Lecce nel ricorso
promosso dal sig. Vincenzo Paradiso, rappresentato dalfAvv.to Flavio La Volpe.

Si trasmette, pertanto, loriginale de! ricorso spedito con raccomandata
n°76486304847 — 0 a mezzo posta il 27/05/2011 e pervenuto in AMAT il giorno
31/05/2011. '

A disposizione per ogni ulteriore informazione e chiarimento sui termini della

questione, Le porgo distinti saluti.

Societé per Azioni ¢on Seclo unico soggetta a direzione e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via €. Battistf, 657 - 74121 Taranto « Tel. +39 099 73561« Fax +39.099 7794247 o web: www.amat. ta.it o e-mail: gmat@pec.amat. ta, if
Cadice Fiscale, Partita iva e N* iscrizione ol Registro deile Imprese di Taranto 00146330733
Capltale sociale: € 5.497,272,00 interamente versato

pag. 1
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Ave. Flavio La Volpe
Via Dalmaszis, 75
74 100 Taramnto

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA PUGLIA
Sede di Lecce

RICORSO
————

Per il sig. Paradiso Vincenzo, nato a Taranto il 11.05.1955 e residente

in Statte (Ta) alla via Arena di Verona, 16/E (cf.

PRDVCNS5E11L049B) rappresentato e -difeso dall'avv. Flavio La

Vcﬁpe e con lui elettivamente domiciliato in Lecce, via Salandra 30,

presso lo studio avv. Morelli, giusta mandato in calce al p1;esente

/
/ ~ricorrente-

Contro y;
e

Amat s.p.a. in persona del suo legale rappresentante p.t., con sede in

Taranto alla via Cesare Battisti, 657 ( p. iva 00146330733)
~ resistente -

atto

PER I’ANNULLAMENTO

PREVIA EMISSIONE DI MISURE CAUTELARI
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Del provvedimento emesso dalla societa Amat s.p.a. il 29.03.2011 prroe -

(HOTIE AFPERLL - (a

prot. 5812 UP di esclusione del sig. Paradiso Vincenzo dalla sglezione

pubblica, per soli titoli, per I'assunzione, con contratto di lavoro E tempo

determinato a fempo pieno, nel profilo professionale di “marinaio” nofiché
Sk
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H 1 sig. Paradiso ha prestato servizio presso la societh resistente

in qualita di marinaio giusta contratti a termine nei periodi:

- 07.06.2004-31.10.2004;
- 07.05.2005-31.10.2005;
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22.02.2006-30.09.2006;
31.05.2007-20.09.2007;
11.04.2008-20.09.2008;
03.06.2009-30.09.2009;

Per un totale di 2 anni, 7 mesi e 12 giorni.

2)

4)

5)

In virtlt dell’accordo sottoscritto privo di data certa (all. sub
1), presso la Direz. Prov.le del Lavoro di Taranto, tra I’ Amat
spa e l'odierno ricorrente, quest'ultimo stipulava ulteriore
contratto a termine per le medesime mansioni, con termine
iniziale 30.03.2010 e termine finale 31.08.2010;

Nell'anno 2011 veniva bandito un nuovo concorso per
I"assunzione, con contratto di lavoro a tempo determinato e
pieno di n. 5 marinai (all. sub 2), nel profilo professionale di
”m.arinaio”,. per il quale il sig. Paradiso presentava domanda
di partecipazione (all. sub 3), allegando ‘tutta Ia
documentazione comprovante il possesso dei pre-requisiti
previsti per poter essere ammesso alla selezione pubblica in
questione;

Il sig. Paradiso riceveva tuttavia racc. a/r del 29.03.2011 da
parte dell’Amat, con la quale quest'ultima comunicava
all’odierno ricorrente la mancata ammissione alla selezione de
qua “...come previsto dall'art. 2 del bando...” (all. sub 4);

con nota del 20.04.2011, il sig. Paradiso, a mezzo del sottoscritto
procuratore, proponeva istanza di accesso agli atti, onde poter
visionare tutta la documentazione inerente la procedura
concorsuale, avendone specifico e qualificato interesse (ex art,
22 ].241/90) (all. sub 5)

con nota del 17.05.2011 prot. N. 9120/ ap, anticipata a mezzo fax,

I’ Amat accordava |'accesso richiesto (all. sub 6).
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DIRITTO

Illegittimita del provvedimento impugnato per eccesso di potere.

L’ Amat ha agito non rispettando il vincolo:rappresentato dalla causa

tipica deil'atto impugnato, che pertanto si :éppalesa viziato da eccesso

di potere, sotto il profilo dello sviamento -‘éfi;—potere.

Lo sviamento si realizza quando i finiidi un atto amministrativo
sono di natura pubblica, ma comunque diversi da quelli

espressamente previsti dalla legge.

Nel caso di specie, allinterno de]l bando impugnato & stata

pretestuosamente inserita dalla societa resistente una clausola {mai

prevista sino al 2011) per mezzo della quale si impediva l'accesso, a.

coloro i quali avessero una comprovata esperienza nel settore, per
evitaré di assumere proprio quei candidati in possesso dei requisiti

necessari per la stabilizzazione, a tempo indeterminato.

Il sig. Paradiso, come sopra meglio specificato, ha infatti prestato

servizio a tempo determinato presso I’Amat, per 2 anni, 7 mesi-e 12

giorni. Egli ha inoltre stipulato un ulteriore contratto di lavoro a
termine a tempo pieno, convenzione con la quale I’Amat ha usafruito
dei benefici di cui al comma 4bis art. 5 dIgs. 368/01, nella parte in
cui prevede “In deroga a quanto disposto dal primo periodo del presente
comma, un ulteriore successivo contratto a termine fra gli stessi soggetti
pud essere stipulato per una sola voltﬁ, a condizione che In stipula avvengn
presso la direzione provinciale del lavoro competente per territorio e con
l'assisteniza di un rappresentante di una delle organizzazioni sindacali
comparativamente pit rappresentative sul piano nazionale cui il lavoratore

sia iscritto o conferisca mandato”.

L’Amat era pertanto perfettamente a conoscenza della circostanza
che, l'ulteriore ammissione del Paradiso al concorso per titoli in

questione ne.avrebbe comportato con certezza (in.considerazione del

-

taa
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punteggio determinato dall’esperienza lavorativa maturata) la
trasformazione del suo contratto a termine in assunzione a tempo

indeterminato.

La societa resistente ha quindi artatamente inserito nel bando una
nuova clausola di preclusione, in palese contrasto anche con i precetti
costituzionali che tutelano l'accesso al lavoro. Tanto per l'esclusivo
interesse dell’azienda, in spregio dell’interesse collettivo che avrebbe
dovuto essere, invece, il faro di una procedura ad evidenza pubblica

come quella per cui & causa.

La lesione concreta dell interesse / diritto dell’odierno ricorrente si &

dunque concretizzata al momento della notifica di tale

provvedimento di esclusione.

E’ del tutto evidente che un provvedimento di tal fatta, in uno al
relativo bando di concorso, determinino un grave ed irreparabile
pregiudizio al ricorrente, atteso che lo stesso ha sempre svolto questo
tipo di lavoro durante la sua vita e non pud di certo avere

realisticamente altre opportunita di lavoro all’eta di 55 anni.

Tale pregiudizio assume una valenza ancor pili significativa se si
considera che nel bando dell'anno precedente non vi -era alcuna
clausola preclusiva come quella contemplata per la prima volta nel
bando dell’anno 2011, il quale applica un’evidente ed ingiustificata
discriminazione nei confronti di coloro i quali posseggono una
preziosa esperienza lavorativa nel campo: con il risultato
antieconomico di negare a persone ligie al dovere come il ricorrente,

un diritto costituzionalmente garantito come quello al lavoro.

E’ d'uopo evidenziare, inoltre, come la dlausola preclusiva de qua si
ponga in netto contrasto con il noto principio del favor partecipationis,
secondo cui }VAmministrazione (nella fattispecie I’Azienda
Municipalizzata per i trasporti di Taranto) ha 1'obbligo di garantire la

~ - L8
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massima  partecipazione possibile ai concorsi (Tribunal
Amministrativi Regionali, Sezione I - Sentenza 28/04/2010 n. 2088 .
d.1gs 163/06 Articoli 38, 64).

ISTANZA DI MISURE CAUTELARI

1 Fusnus boni iuris a fondamento dqlfa richiesta fornmlata da
ricorrente. ' - ‘
Il provvedimento di esclusione del 29.03'.;5[911 emesso dall’ Amat sp:
¢ viziato in primd luogo da illegittimita, sotto i duplice profilo dells
violazione di legge ( art. 3, 51 e 97 Cost., in primis) e dell’eccesso d.
potere, poiché funzionalmente connesso ad un bando di concorsc
evidentemente discriminatorio, in spregio al fondamentale ‘principic
di uguaglianza contemplato dalla Costituzione. | .

L'art. 3. della Costituzione, infatti, in combinato disposto con l'art
51, impone Vattuazione di misure ch? garaﬁﬁggéjljﬁwlfaccesso a
pubblici uffici a tutti i cittadini in condizioni di eguaglianza. Tantc
trova peraltro conferma nel fatto che il medesimo bando dell’annc
precedente, alle stesso art. ?., non prevede alcuna clausola d
esclusione riferita a coloro che avessero gia superato i 36 mesi d
servizio.

In secondo luogo esso si appalesa nella sua carenza di motivazione
in quanto del tutto generico e non puntualmente esplicato, cor
conseguente violazione del dettato normativo della legge su
procedimento amministrativo n. 241/90.

Iodierno ricorrente si & visto dunque ingiustamente privato delle
possibilita di partecipare ad un concorso per il quale avrebbe avuic
elevate chances di vittoria, considerata la sua pluriennale esperienze

nonché la sua comprovata qualificazione professionale.

Sussiste pertanto il requisito del fumus boni furis ai fini
dell’emanazione del provvedimento d"urgenza.

2)Pregiudizio grave ed irreparabile derivante dal provvedimento di

esclusione dalla selezione pubblica.
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Avv. Flavio La Volpe
Aa Dafmasia, 75
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4) racc. a/r del 29.03.2011 Amaft spa;
5) istanza di accesso agli atti Paradiso;
6) nota del 17.05.2011 prot. N. 9120/ ap, anticipata a mezzo fax Amat;

7) certificato disoccupazione Paradiso Vincenzo.

RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’ Avv Flavio La Volpe, procuratore e domiciliatario del
Sig. Paradiso Vincenzo, io sottoscritto Assistente UN.E.P. addetto al
Tribunale di Lecce, ho notificato il suesteso atto a:

Amat spa nella persona del legale rappresentante pro-tempore,
mediante consegna di copia conforme all’originale, presso la sede di
Taranto via Cesare Battisti 657, nelle mani di:
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L'esclusione dalla procedura concorsuale comporterebbe gravi ed
evidenti disagi, oltre che ingenti danni economici e morali al sig.
Paradiso, poiché 1'eventuale superamento -della selezione per cui &
causa potrebbe rappresentare una prezmsa fonte di sostentamento
per sé e la sua famiglia; fonte che invece Verrebbe a.mancare per un

periodo di tempo indeterminato e certamente non breve se tale

_provvedunento, d]fettoso di una adegu ae prec1sa otlvazwne

producesse i suoi effei:h avuto ngﬁardo‘:peraltro allo. stato di

disoccupazione in cui lo stesso versa attualmente.

P.Q.M

Si chiede ch_é Codesto Tribunale Amministrativo Reglonale, voglia,

disattesa ogni avversa eccezione e istanza

1) In via cautelare sospendere il provvedlmento € gii.

* %k £

Nel merité | _
1} Annullare gli atti impugnatiin quanto llegittimi Per1m0t1v1
indicati; : :

2) Con vittoria di spese, diritti e onorari oltre IVA.

Si dichiara che il presente ricorso & esente da spese pmche attmente la
materia di Iavoro

- 5i produce la seguente documentazione:

1)accordo sottoscritto presso Direz. Prov.le del lavoro di Taranto tra

impugnati perle causali di cui in narrauva, : |
Paradiso Vincenzo e Amt spa; I

2} bando di concorso anno 2011— 2bis) bando di concorso anno 2010;

3) domanda di partecipazione al concorso anno 2011;
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Aziendo per lo Mobilité nell'Areo di Taranio

Prot. N° /@[‘4 lﬂg JUAG

Taranto, 0 6 Gill. 201

Egr. Avv.to Roberto Barberio
Corso ltalia,84
74100 TARANTO

Oggetto: Conferimento incarico

Con la presente, giusta scrittura privata del 22/03/201 1, Le conferisco Fincarico di
assistere 'AMAT S.P.A. dinanzi al TAR PUGLIA — Sede di Lecce nel ricorso
promosso dal sig. Vincenzo Paradiso, rappresentato dall’Aw.to Flavio La Volpe.

Si trasmette, pertanto, Poriginale del ricorso spedito con raccomandata
n°76486304847 ~ 0 a mezzo posta il 27/05/2011 e pervenuto in AMAT il giorno
31/05/2011. |

A disposizione per ogni ulteriore informazione e chiarimento sui termini della
questione, Le porgo distinti saluti.

Societd per Azionl can Secio unice soggetta a direzlone e coordinamento da parte del Comune di Taranto
Via C. Battist, 657 - 74121 Taranto o Tel. +39 099 735610 Fax +39 099 7794247 = weh: www.amat.ta it e e-mail: amai@pec. gmat. ta. i1
Cadice Fiscale, Partitadva e N*® iscrizione ol Registro delle imprese di Taranto 00146330733
Capitale sociale: € 5.497.272,00 interainente versato

pag. 1
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espressamente  limitata ai  “giudfzl  promossi. per ottenere prestszionl

providenziall o assistenziali”, mentre la fattispecie in esame riguarda une

ordinaria controversia di lavoro.
Mé risulta che la parte ricorrente abbla geventualmente chiesto di gssere
smmessa al PATROCINIO A SPESE DELLO STaTo ex D.P.R. 30 maggic 2002 n® 115.
P,Q. M
1l Tribunale, visto l'art. 700 ¢.p.G., cosl provvede:
1. rigatia il ricorso;
2. condanna il rcorrente sla rifusione, in favore dell™AMAT" S.p.a., delle spese

e competenze del presente gludizio cautelare, che liquida in complassivi

e

€.780,00 dt cui €.350,00 per onorarl difensivi, oltre spese forfatarie, IVA ¢
CPA;

3. manda alta Cancelleria pér le comunicazioni di rito.

Taranto, 27 maggio 2011,

Il Cancelliere (datr, Cogi

) Depositﬁiﬁaﬁ:ozmw

Ogai____
Il Capcelliers

R.G. n_ 387211
Ordinanza ax art 700 cpe
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Studio Associato Barberio

i Corso Nalig 254
74121 TARANTO
tel. +39 099/7351534
ricx +389 099/7362875
l e-maill stassbarberio@hotmailt

[y

Deslinatario; Miftante:
Amat spa Avy, Roberte Barberio
All'attenzione di: Data; 27 mogaioc 2011

numerg di fax: 099.7794247 Oggetto:  AMAT / PARADISO Vincenzo

Tribunate di Tarante {dott, Magazzino)

{ -numero di pagine (incluso la presente): 2 Givdizio ex art, 700 cpc ~ RG 3472/2011

Disposiitvo del27.05.201 1

Allego copia dsl dispasifivo con eui 1l Trivunale df Taranto ha rigettato it ricerso ex art.

700 cpc promosso da Paradise Yincenzo,
T ————— =
Tricorente & stato condannato ol pagamento delie spese di file in favore dall' Amat,
liquidale in € 780,00 clire spase forietarie, IVA e CAP,
Miriservo di rasmettere 1l provvedimento integrale nei prossimi giomi,

im—

m

Con | miglion saluti o s / §‘OOAO
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