Azienda per la Mobilit nell’Arec di Taranto

0.d.G. del

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE N°------

Deliberazione n° del

OGGETTO: Ex dipendente De Gregorio Francesco. Contenzioso per riconoscimento qualifica pro-
fessionale superiore di operaio tecnico, liv°

ALLEGATI/NOTE:

Il Direttore Generale, d'intesa con il Direttore Amministrativo ed il Responsabile dell’Area Personale, riferisce

e propone quanto segue:

» Con ricorso gerarchico notificato in data 4 novembre 2009 il Sig. De Gregorio Giuseppe, all'epoca alle di-
pendenze del’/AMAT S.p.A., in possesso del profilo di operatore qualificato, par. 160, con l'attribuzione
delle funzioni superiori di operatore tecnico, par. 170 (che, per scivolamento contrattuale, corrisponde alla
precedente qualifica professionale di operaio tecnico, liv. 5) chiedeva , in virtt dell’automatica e definitiva
attribuzione della qualifica superiore di operaio tecnico, liv. 5 (di cui gli erano state attribuite le funzioni
superiori a decorrere dal 1° luglio 2000), il conseguente riconoscimento della cristallizzazione del profilo
orario di 36 ore settimanali (riconducibile alla qualifica di operaio tecnico) e delle relative differenze retri-
butive.

» Con nota del 4/12/2009, prot. az. n°® 22'841, si dava riscontro negativo al predetto ricorso gerarchico, ec-
cependo che, in applicazione dell’Accordo sottoscritto con tutte le 00.SS. il 22 maggio 2001, ed approvato
dal CdA con deliberazione n® 43 del 30 maggio 2001, la cristallizzazione “ad personam” del profilo orario
posseduto da ciascun agente al 31/12/2000, era riferita alla qualifica posseduta alla predetta data e non
alle funzioni attribuite. Pertanto, considerato che al 31/12/2000 il ricorrente era in possesso della qualifica
di “operaio qualificato”, liv. 6, anche se in applicazione dell’art. 18 del Regolamento All. A al R.D. n°®
148/1931 gli risultavano affidate le funzioni di operaio tecnico liv. 5°, il suo profilo orario si era cristallizza-
to in 39 ore settimanali.

» Il ricorrente, quindi, pur se in possesso delle funzioni superiori di operatore tecnico fino alla data di quie-
scenza, avvenuta il 31/12/2010, ha comunque conservato il suo orario dovuto di n°® 39 ore settimanali ri-
conducibile al profilo professionale posseduto di “operatore qualificato”, attribuitogli per scivolamento
contrattuale, in esecuzione della tabella E del CCNL 27/11/2000, a decorrere dal 1° gennaio 2001, data di
applicazione della nuova classificazione del personale del settore

» Con nota del 7 marzo 2011 il legale aziendale officiato, Avvocato Barberio, ha comunicato che il Giudice
del Lavoro in occasione della prima udienza, in applicazione delle recenti modifiche apportate all‘art. 420
c.p.c. dal collegato al lavoro ( secondo cui “il Giudice deve tentare la conciliazione delle parti e formulare
una proposta transattiva) ha evidenziato che il Giudice ha invitato le parti ad esaminare la proposta di de-
finire la controversia con il pagamento dellimporto di € 5'000,00 (somma comprensiva anche di spese le-
gali), rinviando le parti all’'udienza del 27/05/2011;

» Interpellato in merito, con propria nota del 16 maggio 2011 il legale officiato ha evidenziato che, prendere
in considerazione proposte transattive non supportate dal previo esame del Giudice, potrebbe asseconda-
re da una parte I'anomalia di una versione soltanto burocratica della proposta formulata dal Giudice in oc-
casione della prima udienza e, nel contempo, introdurre il rischioso convincimento di un’AMAT propensa a
pagare alla cieca;

» con successiva nota del 17/05/2011, entrando anche nel merito della controversia, il legale ha chiarito che,
per quanto riguarda la richiesta automatica di riconoscimento della qualifica superiore di operaio tecnico,
liv. 5, alla data del 31/12/2000 ( da cui dovrebbe conseguire la cristallizzazione del profilo orario a 36 ore
settimanali, con conseguenti rivendicazioni economiche) ha contestato non solo la contemporanea sussi-
stenza dei 4 requisiti richiesti dall’art. 18 del Reg. All. A) al R.D. n® 148/1931, ma anche l'assenza di pro-
ve;

> da un conteggio sommario eseguito dall'Ufficio aziendale competente & emerso che, qualora fossero ac-
colte le richieste dell’attore, I’Azienda sarebbe tenuta a pagare la somma di circa € 15'000,00,0ltre le spe-
se legali; tuttavia, avendo il legale aziendale eccepito la prescrizione quinquennale a decorrere dalla pro-
posizione del ricorso gerarchico, in caso di condanna il suddetto importo si ridurrebbe a circa la meta, a
cui dovrebbe aggiungersi le spese legali;
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DELIBERA

. vilie SR
A) Y, don wmomdols &t Pundinds dot Q.d.A. '& it
Nide 8B g solwmonu Todtasalivy | plu  arelieas
/zwfuéuﬁm il 307 glomen dbrvamte

VWW W Gonles [ponld -



“orss el @ 2
121 TARANTE

| 439 D997 351E%6

w35 19917362675

i srassoorberio@notmallt

| ARMtente.

| Avv, Koberie Baroesrio

L mcrzo 20

nure [\ G
1 i |
1 Ko . \
Tribun L MagazIng? |
| RS 17 i g
! Prossimo U arze 27 cnagglio 261 200

witpderda odigmc !;ﬂ'.JfZJ Ulle boss dall orl 420 0T nuova foarmule zions,
he softoposte alle pard 1C ~he fresmetts it cllegaty unitomsnie o

~irresi copia della me’ 5 costituzions Amat

il

invic iemiation szt

IgRerisicien

RGN
e &

Lo il manoni NEEPAREEE N0 MOSGQER: & W 500 Uksga oD i W CUsSVG e ol

CRCIAD HOVIE

T ST
R RGINSTR

guetutlime nor. Pos & ¢l avaniuo alia

imgoare uid =
A 'T\Edl(ﬂ"!h(’,"ﬂ" Avvis: csl

vt contsnull

i dogumento v nen di. 43

fas 2 SOF
S piotk-o Gali 19xEY

oh et

ared Fessan
Sig!o propat O aar

inn satermcil j oc Jacnas il o wnen2edd G b “ngs BBl 0] enlily io wrizh it i axrtasec NS
congng 2ol ot pllv-lﬂsnﬂc: mciens you ars nol ke Inientied recio an! vou muil nsl Do d

v o@e o Gliazhmanis. 1 ye, Thava - paGaes e MRILage In o e sl Il any v v
{ 1= preninted by ino Iy thG sONAst iImmadialsiy, dasiroy ik @greamar ar aoialo 15e e ior
et co et @ , wrdn 1= onssd et PO




A } Y 7 )
Y, < ~ 5 ]
PO 2 'f J ":‘) o {...t’

IL Gruuce

flicnuta l'applicabilitd Gellap 420 ¢! nel

. fel testo modificato dall’art. 31, comms

quard, L 4 novembyrs 2
e 2000 n° ERY (trattandosi di norma processuale, per iz quale
\fﬁﬁ?a—l T

POnGipio fempys 0 ; il . :
YPUS TEZIT azhum), tentats 1 conciliazione delly lite formule atls

Purtd la gepuente Froposta traspattve:

Jh:-gh.»u.;_n.z.ﬁasu___ﬁi!f,a;._ﬂr —?‘J-LJ L

aa TN o Tie s
Sleadro .y 0, A

ﬂf}’
fp
%
\ ‘r‘
\

\: e i g -
/ . e e -
) —
’ o e
o e :
P '
- . '
- = " '
B
o S b b a1y g e §
; b L
. gl
y s ———
- - - L e e

. w - ( oo 7
H{L 1A |.._f\‘/\‘{; Am, "1@" j "J‘{!‘\ “f ‘I \Jlf\r_rf ah - !‘" ’ -
Vo ganhis _:_ PR Y, i;‘ ; & ‘ 'E-I.#. . 7 H rg urﬁ
.,-':‘J ‘ A J;’ 'Ci“f.;,“ - AL A \ '
il i . Nt ol A /A‘- ut.u
pe Y /) ;}’J g »«J,{ 4 M

i rd k K >
A NI i v Qrw el af% LJ{‘ Lon
Fommar i a_
i, A ) ’ i

o T & ’[4?;..,.; sl
/

-~

| ”
; ’ e L0 o
sy A whe
DMRA L t./{; (‘{ B t g
2 e FM.«\, Gl :

N ) A demee gy Aagf P o ] j -
Aimsin P 0 N "V{C A Ay f:')‘li Jl,-{;
® ,,{ ‘ ;g Pt o A
A Mﬂg Cf'{ﬁf 22 e /

Lo
i
B /;" N, l
N !
J/ L: i‘\i, e

P

| 4
.\ll \\
" /,}

BRI L L T —————



Page 1 of']
~

Dott.ssa Fabiola Menenti

Da: roberto barberio [robertobarberio43@gmail.com]
inviato: gioved! 24 marzo 2011 10.11 - (2’

A: menenti
Oggetto:\Amat - De Gregori

T
Gent.ma dott.ssa,
faccio seguito all'odierna conversazione telefonica.

La proposta formulata in occasione della prima udienza ¢ espressione del "collegato
lavoro" che la prevede come adempimento del giudice.

In questa prima fase d'applicazione della nuova normativa, il giudice della causa si e
premurato di rispettare formalmente I'adempimento, ma senza la preventiva
conoscenza degli atti del giudizio.

In occasione della prima udienza di tutte le future controversie, il rito della
formulazione della proposta si replichera puntualmente.

Al cospetto di tale sopravvenienza, in attesa che 'adempimento trovi adeguata .
sistemazione, occorre essere prudenti.

Infatti, prendere in considerazione proposte non supportate dal previo esame del
giudice, per un verso, significherebbe assecondare 'anomalia di una versione
burocratica della formulazione e, per altro verso, introdurrebbe il rischioso
convincimento di un'Amat propensa a pagar dazio alla cieca.

A disposizione per ogni ulteriore chiarlento, La saluto cordialmente,

Roberto Barberio
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Dott.ssa Fabiola Menenti

Da: Dott.ssa Fabiola Menenti [menenti@amat.ta.it]

Inviato: lunedi 16 maggio 2011 15.06

A: barberio 2 A
Oggetto: Controversia AMAT / ex dipendente De Gregorio Giuseppe

Lf:l @ i) ..

ricorso De Gregorio ricorso gerarchico  riscontro ricorso
pag 1 pag 2 gerarchico
Egr. Avvocato,

faccio seguito al colloquio intercorso presso la nostra sede nella giornata di
venerdl scorso, per confermare che, in previsione della prossima udienza fissata per
il 27 maggio, l'analisi della proposta transattiva formulata dal Giudice in occasione
della prima udienza (€ 5'000,00, guale somma comprensiva anche di spese legali) &
stata posta all'ordine del giorno del prossimo CdA fissato per il 20 maggio p.v.

A tal riguardo, pur tenendo conto delle indicazioni da Lei gia formulate con la sua
e-mail del 24 marzo 2011 in merito all'adempimento previsto dal "collegato al lavoro",
Le si chiede, allo stato degli atti, di esprimere un parere in ordine alla predetta
proposta transattiva.

In particolare, si sottolinea che nell'allegato ricorso gerarchico presentato in data
04/11/2009, a cui si & fornito riscontro con 1l'allegata nota aziendale del 04/12/2009,
l'ex lavoratore ha chiesto espressamente soltanto il riconoscimento dell'assegnazione
del profilo orario di 36 ore settimanali, invece di 39 ore, in virtu dell'automatico
riconoscimento della qualifca superiore di operaio specializzato, liv. 5°

Nel ricorso giudiziario, depositato in Cancelleria il 16/02/2010, 1'Avvocato del
ricorrente ha invece chiesto preliminarmente di accertare 1'automatica promozione al
livello superiore di operaio tecnico al 31/12/2000 (richiesta, invece, di
riconoscimento di gualifica superiore che non era stata formulata espressamente in
fase di ricorso gerarchico, cid non so se pone un eventuale problema di prescrizione
del diritto alla qualifica superiore) ed, in conseguenza di cid, il riconoscimento di
un profilo orario di 36 e non 39 ore settimanali, con condanna alle differenze dovute
(qui ritengo, peraltro, che si possa eccepire comungue addirittura la prescrizione
guinguennale) .

- Analoga controversia dovrebbe riguardare qualche altro dipendente o ex dipendente
dell'Officina.

In attesa di un cortese riscontro, le invio cordiali saluti

Maria Fabiocla Menenti
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pestinatarie: Mittente:
Amat spa Avy, Roberto Barberio
All'attenzione di: Data: 14 maggio 2011
numerc di fax: 099.7794247 Qoagetto: Amat / De Gregorio Giuseppe
Tribunaie di Taranto (dott. Magazzino)
numero di pagine (inclusa la presente): 15 RG 1765/2010
Prossimao udienza: 27 maggio 2011

Foccio seguito ai colioqui intercorsi.
La proposta trasmessavi con la mia nota del 04,03.11, formulata in occasione della
orima udienza, & dovuia alle recenti modifiche apportale dal "collegeto lavero”

all'art. 420 cpc, secondo cui il giudice “tenta Ia conciliazione e formulg glle parti Yng
r Q ir ivg",

Nella confroversia in oggetto, in questa prima fase d'opplicazione della nuova
normativa, il giudice si & dunqgue premurato di rispettare  formalmente
I'adempimento, ma senza o preventiva conoscenza degli atti del givdizie.

In occasione della prima udienza di tutte le future controversie, il rito dellc
formulazione della proposta si replicherd puntuaimenie,

Al cospetto di tale sopravvenienza, in ottesa che I'odempimento trovi adeguata
sistermazione, occorre essere prudenti.

Infatti, prendere in considerazione proposte non supportate dal previo esame del
givdice, per un verso, significherebbe assecondare l'anomalio di una versione
burocratica della formulazione e, per altro verse, introdurrebbe il rischioso
convincimento di un'amat propensa @ pagare alia cieca.

A dclisposizione per ogni witeriore chiarimenio invio | miglior saluti.

La informazioni trasmosso nol mosiaggio © noi suoi aliegall sono dietle esclusivamente ol destinatano BZgetti diversi da
quosi uliimo non possone leggere, usare. distribule e copiare | messoggio ¢ gl ovoniuali allogali. 5o avele sicevuic |
messaggic par errore 'usc del sue confenulo ¢ proitile dalio logge Siole progall di aame Immediatamenie avviso al
mitlonte. distruggere il documento e non divulgaine o lorzi il contenuic

The infermation in the mossage and il allached lies is inlendad only for the person or enlity 1o which it 1 addiossod and
contains canfidential and/or privileged matenal Il you are nol tho intonded raciplen! you must not peruse. use, distribuic
or copy this mossage o aflachmenis. It you have recevad the massage in enor, be intormed that any use of the content
nerect s prohibitea by the lfow Flease notity ths sender immediately dostroy the documeni or datele The mcnernai from
the compyuler and do not disclose 10 any unaulnonod third party




129327 DE GREGORIO GIUSEPPE

Anno N°gg  Ora Straordinario  Imp. 1/2 ora aggiuntiva _Int./Riv. Al 30/04/2011
2001 110 € 988 € 54340 25348
2002 2505 | € 994 € 124499 49639
2003 2185 € 994 € 1.08595 369,64
2004 222 € 1039 € 115329 340,67
| 2005 2345 € 11,06 | € B 129679 31508
2006 234 € 11,06 € ~1.294,02 ) 26752
2007 | 256 € 11,72 [ € B 1.500,16 211,62 B
2008 | 2425 € 11,72 € 1.421,05 133,33 -
2009 | 2375 € 12,10 (€ 14368 7082 |
2010 | 256 € 12,10 € 1.548,80 26,26

' [€ 12.52531 [ € 2.474,81 | € 15.000,12
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Destinatario:
Amat spa

Mittente:

Avy, Roberto Barberio

Al'attenzione di: - aott.ssa Mement]

Dara; 17 maggio 2011

numero di tax: 099.7794247

numerc di pagine (inclusa la presents): 15

Cggstlo: amat / De Gregorio Giuseppe

Tribunale di Taranto (dott. Magazzino)
RG 1765/2010
Frossima udienza: 27 maaaio 2011

Riscontro ia Vs, mail del 16.05,11.

Con ricorso depositato it 16,02.10, De Gregorio Giuseppe ha chiesto al Tribunale di

Taranto di:

1) occertare e dichiorare che, alia datg del 31.12.2000, si era verificata

l'avtomatica promozione de! neorren

e allo gualifica di operatore tecnico, V°

livello, parametro retributivo 170, con conseguente cristalizzazione, oi sensi
deli'ort. 2 del'accordo del 22,05.2001, stipuigte fra le ©O,5S. e I'Amat spa, del

profilo orario di 36 ore seHimanaii;

conseguentemente ordinare all'Amet spa,

in persona del legale roppresentante pro-temporé, di riconoscere al
ricorrente lo superiore qualifica di cui innanz:

Z) per I'effelto, condannare I'Amat $pa, in persona del legale roppresentante
pre-termpore, ol pegamente. in favore del ricomenie. di tuie e differenze
rembulive moturate & marurande o seguito  dell'cttibuzione o lavoro
straordinario delie 3 {tre) ore settimanal effettivamente dallo stesso prestate,

oltre I'orario previsto dal profilo di

36 ore setfimanali, ed ilegitimamente

" retribuite, invece, gall'Amat spo come ordinarie, il futto olfre rivalutazione ed
interessi & nel imiti della prescrizione guinguennale,

3
3y

Nella prospeltazione contermuta in Necornsoe, |

viene fatto risalire al 31.1 2.2000.

| prefeso dirtto alla gualifica superiore

Ilicorso gerarchics dototo 30.10.09 - conforme all'istanza allo DPL recante timire di
ricezione del 14,12.09 - contiene il riferimenio alia "cutomatica promozione o
operaic tecnico Ve liveilo” che |l rcorente richiede unitamente all’applicazione del

profilo orario di 36 ore.

Lo intoimazioni taamosse nel mesoggic e ne' sugi Qlogat sone dirells esclusvamenla al gestinalario. soggolt aivers do
guestulime mon possonc leggem sare, distnbure & copiare il mossaggio o g eveniyal ollegali. 5o avele ricovalo Il
Meskagaio per enore l'use del sud contanule & proibile dalic legye Siole pregall di dame immediglamonle avvise ol
mitlema, aistruggere il documenie e non divuigaine  tor || conlenuiy

The inlormalion in the message ond ik atioched flles is intendad aniv for the persor or oniily 1o which )1 i aadaressed and
<onlainy conlidental anajor privileged material. if you cie not 1ne Inanded redipient you must not peruse use, distibule
or Copy Ihis message or atiachmonis I} you have racoivod the Messge in errar be wiormad inat any Use of the conten!
Nerool & piohisilod by ihe law Please notify the sendar immodalely dostroy The docymant o dalsle the malernial frem
the computar and do nol diseioss to any unautharised third parly
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Il diritto alia qualifica, non essendo di natura retributiva, @ soggetio ol terming d
prescrizione ordinario (10 annl). Terming che nel caso in esame non rsulta decorse.

Lo richiesta di pagamento delie differenze retributive asseritamene maturate [diritto
soggetio a prescrizione breve), é stata invece comettamente limitata “nei limiti delic
prescrizione guinguennale’.

Nelio comparsa di costituzione [frasmessavi unitamente al verpale d'udienza con fax
del 04.03.11), I'Amat he contestate lo contemporanes sussistenza dei 4 presupposti
previsti dall'art, 18 reg. all. A RD 148/1931 necessar ai fini dell'ottenimentec delia
qudiifico superiore,
In particolare. con riferimento ai requisiti di;

- vacanza del posto in organico;

- posto che non deve essere coperto mediante concorso;
¢ statc aliresi contestato |'assenza di prova (e di richieste probaterie).
IIfutto, in considerazione dell’onere gravante sul ricorrente,
Per completezza. segnalo <he in occasione dello prima udienza, | legall delio
controparte hanno replicato sostenendo che “la vacanzo € dimostrata per tabulas
dolio circostanza che il ricorente ho mantenuto lo funzione superiore di
coliaborafore tecnico, porometro refributive 170 e profilo orario di 36 ore seffimanali
sine al 30.05.2001 [ben 11 mesi) ... e dalla circostanza del mantenimento di fali
funzioni sino ad oggi ..." e che non si tratta di posto assoggettato o concorso “come
dimostrafo  dall'ordine di servizio 10/2000 nello parte in cui & scritto che il
soprannumero presente in alcune qualifiche, in particolare quella di operaio tecnice,

on ho consentitc negli ultimi onnl. s non in limitata misura, 'esplefameanto di

concorsi tesi ¢ valorizzare le professionalitd interne”,

A dispasizione per ogni ulteriore chioriments, invio i migliori saluti

Lo intformazioni rasmesse nel messaggio © nei suol alegat sono dirslle esclusivamente ol destinatario: soggelii divers da
quasiuitima nen possano leggars. wsare. disibuine & copiars if messagglo o gl ovontual clagati Se avels ricevuio i
MEFSUGOIC o airore T'uso del suo conlenule & proibilo dolle legge. Sisle pregotl di dormne immoediglaments avviso al
mitlerte . distiiggere il documenio e non divuigaine a e il contanulo.

The information io the message angts ghtocned flies is intsnaec only for the parson @f enily 10 whish il is addressed and
Sontain: contdonlici and/or privieged maisnal. If you are ne the interded rscimen! vou must nol ponste use, distripute
or copy i message or atlachmonis. if you have receivea Ine message in oot De INprmed thal any use of tho contant
hetso!l ¢ prohibilad by the low Flgase nolily 1he senaar immadiataly desiov Ihe documsant or dolote the mateng! from
the compuieranc ao not-gisclose 1o any unaulhofises: Inird party
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129327 DE GREGORIO GIUSEPPE

2001 110

9,88 €

2002~ 250,5
2003  218,5

2004 222

2005 2345

2006 | 234
2007 256

|
-

994 €

994 €

Anno  N°gg  Ora Straordinario _Imp. 1/2 ora aggiuntiva _Int./Riv. Al 30/04/2011
€

543,40

124499

1.085,95

© 1.153,29

25348
49639
369,64

340,67

129878 81508
o leea02 25752
_1.500,16 2182

2008 | 2425

12009 2375

1548580

~ 1.421,05

1.436,88

2010 | 256

12.525,31 | €

2.474,81 | € 15.000,12




