N° 35 del Registro

Azienda per la Mobilita nell’Area di Taranto

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

OGGETTO

n°4 atti di appello proposti dai dipendenti Bramo Francesco (2),
Matacchiera V. Michele e Giorgino Alfredo - Costituzione in
giudizio - Incarico di difesa all’avv. Olimpia Cimaglia.

L'anno millenovecentonovantasette, il giorno 18 (diciotto) del mese di febbraio, alle
ore 16.00, in TARANTO e nella sede dell’ Azienda;
si ¢ riunita in seduta ordinaria, previo avviso di convocazione, il Consiglio di

Amministrazione nelle persone dei Signori :

1. Arturo MASI PRESIDENTE
MEMBRI EFFETTIVI

2. Giuseppe ALTAMURA 3. Angelo DI CORRADO

4. Maria T. CONTE 3. Fedéle PIGNANELLI (a.g.)

6. Francesco MATARRESE 7. Alberto MESSINESE (a.g.)
MEMBRI SUPPLENTI

8. Emesto DATTO (con diritto a voto) 9. Giulio VINCI (con diritto a voto)

Assiste il Direttore Generale dell’ Azienda ing. Francesco Lucibello.
Svolge le funzioni di Segretario del Consiglio il sig. Semeraro Raffaele

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



Il Direttore Generale riferisce:

In data 27 gennaio u.s. sono stati notificati all’avv. Pasquale Vieli, in
qualita di procuratore in giudizio del’AMAT, gli atti di appello promossi dai
dipendenti Bramo Francesco (2), Matacchiera Vito Michele e Giorgino
Alfredo, rappresentati e difesi dall’avv. Vincenzo Pollicoro, intesi ad
ottenere la riforma delle sentenze emesse dai Giudici del Lavoro che hanno
accolto le tesi a difesa dell’Azienda, inerenti tutte la questione dei
permessi sindacali;

Il Presidente del Tribunale - Sezione Lavoro - ha nominato Giudice
relatore il dott. Casciaro il quale ha fissato le udienze di discussione per il
giorno 11 novembre 1997.

E’ necessario costituirsi nei giudizi de quibus.

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

- Udito il Direttore;

- visti gli atti;

- visto il bilancio preventivo 1997;

- visto il D.P.R. n° 902/1986;

- visto lo Statuto aziendale;

- a voti unanimi e con il voto consultivo favorevole del Direttore

DELIBERA

- di costituirsi in giudizio avverso gli atti di appello promossi dal
dipendenti Bramo Francesco (2), Matacchiera Vito Michele e Giorgino
Alfredo, rappresentati e difesi dall’avv. Vincenzo Pollicoro, affidando il
mandato all’avv. Olimpia Cimaglia;

- di porre la presuntiva spesa di £ 400.000, salvo conguaglio, a carico del
bilancio di previsione 1997 alla voce di Mastro “Consulenze professionali,
spese legali e giudiziali” del Gruppo “Spese per prestazioni di servizi”.

IL PRESIDENTE ILSEGRET-
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Ratificata dalla Giunta Municipale nella seduta del ......cccoceeerien
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.ﬂzienda per la Mbilitz‘i nell'.ﬂ.rea di (Z;ranto

Codice Fiscale 00146330733

Taranto, li 27/febbraio/1997
Prot. n° : IZ)ir/“‘J'lj’/‘?v’L

Spett/le

Segreteria 4° Settore

Affari Generali
Raccomandata a mano del Comune di Taranto

Palazzo Latagliata

TARANTO

Compiegate alla presente trasmettiamo, in duplice esemplare,
copie dei dispositivi delle deliberazioni assunte dal Consiglio di
Amministrazione di questa Azienda, in data 18 febbraio 1997,
contrassegnate con i seguenti numeri cronologici:

- Del. nn°® 22 - 23 - 24 - 25 - 26 - 27 - 28 - 29 - 30 - 31 - 32 - 33
-34 =35 -36-37-38-39-40 - 41.-

Distinti saluti.
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via C. Battisti, 657 - 74100 TARANTO Tel. (099) 73561 - Fax 7794247
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Atto di appello
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Yo futtn”

T per Bramo_ Francesco, elettivamente domiciliato in
‘ 7
| i- Taranto, via Pitagora n.z24, presso lo studio
:J Hell'avv. Vincenzo Pollicoro, dal quale & rappre-— %
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(A.M.A.T.), in persona del suo legale rappresentan- <r§$ :§§§§S\
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te pro tempore, rappresentata e difesa dall'awvv.to £-\Y
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Hi lui in Taranto, via Leonida n.84, appellato o
T
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per la riforma
Hella sentenza del Pretore del Lavoro di Taranto

h.1818 del 14.03-14.12.1995, non notificata.

Fatto

Con ricorso del 31.03.1993 Bramo Ffrancesco espo-

heva al Pretore del Lavoro di Taranto di essere
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dipendente dell'A.M.A.T. e di svolgere le funzio- S %‘
v\
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febbraio 1993 di 24 permessi retribuiti, secondg//

nli accordi sindacali aziendali del 03.01.1983 e
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Hel 12.05.1992; di non aver percepito dall'A.M.A.T.
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la retribuzione degli anzidetti permessi, ammontan-

te complessivamente a £.1.967.229. Chiedeva, per-

tanto, la emissione a carico dell'Azienda di un

decreto ingiuntivo di pagamento dell'anzidetta

somma, con accessori e spese.

Con decreto n.630 del 06.04.1993 1'adito Pretore

emetteva . il chiesto provvedimento, dichiarato

provvisoriamente esecutivo e notificato il

17.04.1993.

Con atto del 03.065.19983 1'A.M.A.T. proponeva

opposizione all'ingiunzione a mezzo del suo procu-

ratore, deducendo essenzialmente che 1'accordo del

03.01.1983 era stato disdettato dall'Azienda: che

\{'@* ‘
"'vAN ‘

le successive prolungate e laboriose trattative per

=

la stipula di un nuovo accordo aziendale non avewva-

no avuto esito positivo; che, pertanto, i permessi

de quibus dovevano ritenersi disciplinati esclusi-

vamente dalla L.n.300/1970 e dal C.C.N.L. del

23.07.19763; che con nota del 26.01.1993 il Diretto-

o

re dell'Azienda aveva comunicato alle 00.5S. le

nuove regole alla cui osservanza era subordinata la

corresponsione della retribuzione deil permessi

usufruiti dai sindacalisti con incarichi interni ed

esterni.

Rilevava che il comportamento della Azienda e del




suo Direttore dovevano considerarsi perfettamente

legittimi e <chiedeva, pertanto, la revoca del

decreto ingiuntivo opposto, con ogni consequenza di

legge.

L'opposto si costituiva in giudizio con

regolare

memoria difensiva con la quale, oltre a

sostenere

la persistente wvigenza (anche per wultrattivita)

degli accordi aziendalli invocati, eccepiva la

illegittimita, oltre che la non correttezza., del

comportamento dell'A.M.A.T. e, segnatamente. del

suo direttore sotto molteplici profili. E conclude-

va per il rigetto della opposizione e per

la con-

ferma del decreto opposto, con la

condanna

dell'A.M.A.T. alle ulteriori spese.

La causa veniva decisa con sentenza

del

14.03.1995 con la quale il Pretore, in "accoglimen-

to della opposizione, revocava il decreto ingiunti-

vo opposto e compensava le spese del giudizio.

La sentenza & erronea e wva totalmente

riformata

per i seguenti

MOTIVI

1. Normativa applicabile.

Nella memoria difensiva di costituzione

nel

giudizio di opposizione abbiamo affermato

la

vali-

dita della normativa contrattuale richiamata nel




ricorso per ingiunzione.

Dobbiamo ribadirlo, anche in questa sede, ricor-

dando che i permessi de quibus sono stati oggetto,

in passato, di wun primo Accordo Aziendale del

03.01.1983 (approvato dalla Commissione Amministra-

trice dell'A.M.A.T. con atto deliberativo n.2 dello

stesso giorno), integrato da una nota della Federa-

zione Sindacale Unitaria del 07.09.1984 e che la

fruizione dei permessi da parte del deducente e

degli altri sindacalisti & avvenuta sempre nel

pieno rispetto deqgli anzidetti accordi, anche per

quanto riguarda il limite quantitativo.

Al suddetto accordo del 1983, integrato dalla

intesa "aggiuntiva", sono sequiti un altro accordo,

formalizzato in una parte del contratto integrativo

aziendale il 12.05.1992, e un terzo accordo del

28.01.1994, mai entrato, pero, in vigore, in quanto

le parti contraenti ne avevano espressamente subor-

dinato l'applicabilita alla preventiva approvazione

da parte della C.A., che non c'e mali stata.

Va ribadito inoltre che l'accordo del 1983, con

la relativa nota integrativa, oltre a fissare in

2457 giornate annue il monte permessi, prevedeva

dettagliate disposizioni di modalizzazione

dell'esercizio dei diritti in questione, fra le




quali wvi era quella che prevedeva la possibilita

del permesso "fisso", con l'unico limite che tale

""permesso FISSO non puo che limitarsi ad_una_ sola

unita per ogni organizzazione sindacale"".

Si dewve ricordare, infine, che con l'accordo

12.05.1892 (quello ma i approvato dalla C.A.

dell'a.M.A.T.), le parti, ferma restando la prece-

dente normativa pattizia, intesero soltanto ridi-

mensionare la consistenza numerica dei permessi,

che con molto senso di responsabilita delle

00.5S., furono portate da 2457 a 1500 giornate

annue. E tale limite & stato rigorosamente osserva-

to, realizzandosi cosi, anche di fatto, la ultrat-

tivita dell'accordo del 1983.

Ed e questo il quadro normativo nel quale si e

venuta poi ad inserire la nota della Direzione

Aziendale del 26.01.1993 con la quale quest'ultima

fissava unilateralmente nuove modalita per la

fruizione dei permessi, disponendo testualmente

""gli agenti membri di organi direbttivi saranno

retribuiti soltanto se e nella misura in cui, ferme

restando le modalita di +ichiesta, awvranno dimo-

strato di aver effettivamente partecipato a riunio-

ni degli organi, comitati o commissioni cui appar-

tengono o condotto trattative sindacali di loro




competenza, attraverso la produzione di idonea

certificazione, rilasciata con dichiarazione di

assunzione della relativa responsabilita, da chi ha

presieduto ciascuna riunione e trattativa"".

Noi abbiamo sostenuto e continuiamo a sostenere

che trattasi di una disposizione fortemente innowva-

tiva, non. soltanto perche modifica, sostituendole,

=

le modalita di fruizione dei permessi contenute nei

=l

precedenti accordi ed in atto (peraltro richiamati

con l'inciso "fermo restando le modalita di richie-

sta" risultanti dai precedenti accordi e ritenuti,

quindi, ancora wvigenti), ma anche perché condizio-

nava ai prescritti adempimenti il pagamento della

retribuzione dei permessi.

2. Illegittimita della nota della direzione

aziendale.

Su un altro punto avevamo richiamato l'attenzione

del primo Giudice: quello della illegittimita della

bnzidetta nota del Direttore aziendale, sia sul

piano formale che su quello sostanziale.

La illegittimita formale risulta evidente sol che

si consideri che il D.P.R. 04.10.1986 n.902 riserva

blla competenza esclusiva della C.A. ogni decisione

riguardante il rapporto di lavoro dei dipendenti e

la disciplina dei relativi diritti (lettera b




Hell 'art.23), mentre al Direttore e attribuito

oltanto il potere-dovere di eseguire le decisioni

Hella C.A. e di adottare sue decisioni ed iniziati-

e esclusivamente nelle materie tascsativamente

Plencate nel successivo art.33.

Ma ancora piu evidente e la illegittimita sostan-

piale della nota, in quanto, secondo un ormai

consolidato orientamento della Suprema Corte, la

fissazione dei limiti quantitativi al monte permes-

5i e la modalizzazione dell'esercizio del relativo

Hiritto pud avvenire soltanto in sede pattizia. Per

tui, in mancanza di essa, esiste una sola wvia di

hscita: quella del ricorso sostitutorio al Magi-

strato, al quale soltanto - e giammai all'unilate-

rale iniziativa della Azienda e, meno che mai, del

tuo Direttore - e consentito di modalizzare la

fruizione dei permessi de quibus, fissandone i

limiti quantitativi e le modalita.

Non esistono altre alternative o possibilita.

Ma su tutto cio abbiamo registrato il silenzio

Hel primo Giudice il quale €& cosi incorso anche in

in vizio di motivazione.

3. Natura del diritto ai permessi.

Prima, comunque, di passare a una critica piu

buntuale della impugnata sentenza, riteniamo di




soffermarci, ribadendole , su un paio di decisive

qQuestioni.

3.1. La prima e quella della natura "potestativa"

del diritto de quo, riconosciuta espressamente dal

Pretore, per effetto della quale, secondo wuna

consolidata giurisprudenza della Suprema Corte, i

permessi che c¢i occupano sono chiamati impropria-

mente tali ("permessi'") in quanto non abbisognevoli

di alcun provvedimento datoriale autorizzativo o

concessivo. Basta, infatti, la sola comunicazione

al datore, da parte del lavoratore, della sua

decisione di fruire dei permessi perche il diritto

[si perfezioni all'istante. Per tale loro natura i

permessi in questione costituiscono un raro se non

unico caso, in campo lavoristico, nel quale e la

sola volonta del lavoratore a produrre la sospen-

sione della prestazione lavorativa, con il manteni-

mento della obbligazione retributiva del datore di

lavoro.

3.2. Dalla anzidetta natura del diritto ai permes-—

si deriva inevitabilmente la ulteriore consequenza,

anch'essa riconosciuta da consolidata giurispru-

denza e dal primo Giudice, che ""il datore di

lavoro non pud sindacare ne chiedere di motivare

come e perche il permesso sia richiesto e goduto""




(sentenza impugnata).

Tale divieto di controllo trova completa spiega-

zione e giustificazione nel fatto che, come ritenu-

to ancora dalla Corte Suprema, "... contro eventua-

li abusi nella utilizzazione dei permessi il datore

di _lavoro e sufficientemente tutelato dal limite

quantitativo (monte ore) stabilito dalla contratta-

ione collettiva", (Cass.lLav. 05.01.1993 n.z24;

Cass.lLav. n.5521/89). Ed in effetti, non si pud non

convenire che, per il datore di lavoro, é indiffe-

rente che il permesso sia fruito da uno o da wun

hltro sindacalista suo dipendente. Per lui conta

soltanto che non sia superato il monte ore stabili-

to (che non wvi siano, cioe, per lui, oneri superio-

ri a quelli concordati o fissati dalle parti o, in

loro sostituzione, dal Giudice), e che la richiesta

sia fatta nel rispetto delle modalita formali e

temporali stabilite dalla regolamentazione, onde

poter rimediare, all'occorrenza, ad eventuali

inconvenienti causati dall'assenza del dipendente

in permesso sindacale.

In altri termini il diritto del sindacalista-

dipendente alla sospensione della precstazione

lavorativa e al pagamento della retribuzione nasce

o si perfTeziona totalmente al momento della




comunicazione fatta al datore di lavoro, senza che

costui possa interferire in qualsiasi modo sulla

decisione del lavoratore e sugli effetti della

stessa. Un tale atto del datore, infatti, finirebbe

per impedire lo swvolgimento della attivita sindaca-

le programmata dal fruitore del permesso e sarebbe

gravemente viziato di antisindacalita.

E sono sempre queste le ragioni per le quali il

datore di lavoro non ha interesse neppure alla

verifica successiva (che wva comunque esclusa per

quanto sopra detto) della corretta wutilizzazione

dei permessi essendo egli interessato, come gia

- S

levidenziato, soltanto alla corretta osservanza dei

limiti e modi stabiliti dagli accordi collettivi

S5 \'\ﬂb-‘- a2 J:
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(o, eventualmente, dal Giudice). Cio anche perche,

i ben considerare, e 1l rispetto di tali limiti che

circoscrive l'ambito di legittimitéd dei permessi,

al di fuori della quale andrebbe sempre collocata

una qualsiasi interferenza del datore di lavoro.

D'altra parte non si puo accettare che il datore

di lavoro, dopo aver ritenuto compatibile con i

propri interessi un determinato monte permessi e

una determinata modalizzazione pattizia (o giudi-

ziaria) dell'esercizio del diritto in questione,

possa poi compiere atti in contrasto con tale




normativa.

Per cuil, in definitiva, solo in caso di supera-

mento dei limiti quantitativi o di violazione delle

modalita di esercizio, e in nessun altro caso, il

permesso puo essere considerato illegittimo.

Tale principio €& stato recentemente ribadito

dalla Suprema Corte nella sentenza n.24/1993 nella

quale ha spiegato che al datore di lavoro interessa

soltanto che 1la comunicazione del permesso sia

portata a scomputo del monte giornate complessivo.

Si legge, infatti, in tale decisione che: ""Per

quanto attiene alla fissazione dei limiti quantita-

tivi, questi devono intendersi sufficientemente

determinati dal contratto collettive, anche se 1lo

stesso prevede soltanto il c¢.d. "monte ore" (da

intendersi come minimoe garantito), ~giacche Tl

COLLEGAMENTO con la partecipazione alle riunioni

dei cennati organi collettivi sindacali & suffi-

ciente a delimitare - beninteso fino al massimo
previsto - 1l numero delle assenze. E si e afferma-
to, quindi, che contro eventuali abusi nell'uti-

lizzazione dei permessi il datore di lavoro e

sufficientemente tutelato dal limite quantitatiwvo

(monte ore) stabilito dalla contrattazione collet-

tiva"" (Cass. n.1492/1986, id.Rep.1986, voce Sinda-




cati n.138, b.5521/1989, etc.).

La carenza di interesse del datore di lavoro alla

corretta utilizzazione dei permessi de quibus trova

ulteriore e importante conferma nella considerazio-

ne che, nel caso in cui il datore di lavoro si

adoperasse per dimostrare che quel tal sindacalista

non ha partecipato a questa o a quella riunione,

nulla cambierebbe nella sua posizione e nei suoi

interessi. In tal caso, infatti, i permessi per

cosl dire anomali non potrebbero essere considerati

"usufruiti" e, come tali, non potrebbero essere

detratti dal monte ore complessivo, ma ritornereb-

bero nel monte stesso e, quindi, nella disponibili-

ta della 0.S. (non del datore di lavoro), con la

possibilita, per la stessa, di "riutilizzarli".

Insomma, nonostante ogni ipotetica contestazione

da parte del datore di lavoro in ordine alla cor-

retta utilizzazione dei permessi sindacali, a conti

fatti, quest'ultimo si ritroverebbe sempre e comun-

que a dover pagare le vretribuzioni dell'intero

| monte ore.

Ecco perche wviene anche affermato che una even-

tuale scorretta utilizzazione dei permessi non

danneggia e non puo danneggiare il datore di lavo-

ro, ma danneggia soltanto la 0.S. alla quale il




Eindacalista appartiene, nel senso che questa

iltima viene ad essere privata di tempi che avreb-

bero dovuto essere dedicati all'attivita sindacale.

4, Altri rilievi e critiche.

i

Passando ad un esame ed a una critica piu puntua-

Lle delle affermazioni fatte dal primo Giudice nella

impugnata sentenza, ci sembra giusto rilevare

Huanto seqgue.

4.1. Il Pretore parla sempre di "richiesta"

Hi permessi, mentre, come gia detto, il lavo-

ratore~sindacalista deve sempre e soltanto "comuni-

fare" la sua decisione di fruire dei permessi.

Parlare, invece, di richiesta porta inevitabil-

hente a considerare fatti, atti e comportamenti

kuccessivi alla "comunicazione", che sono, invece,

Hel tutto irrilevanti.

4.2. Il primo Giudice, dopo aver espressamente

iconosciuto nella sentenza (richiamando anche 1la

Fonforme giurisprudenza della Suprema Corte) che e

s0lo ""in sede pattizia che avviene la fissazione

LS—

Hei limiti quantitativi (monte—-ore) e delle modali-

= g

a_di esercizio del _diritto"" (pag.2-3). e che,

huando la comunicazione di fruizione del permesso

indacale 'sia stata avanzata nel rispetto deil

"limiti" e delle "modalita" anzidette, ""l'eserci-




zio del diritto (potestativo) di fruire di un

permesso per partecipare alle riunioni sindacali

non tollera condizionamenti di sorta in relazione

ad esigenze aziendali che si presentino come indif-

feribili, né tanto meno indagini sui moventi""

(pag.3), e pervenuto ad affermazioni che conside-

riamo totalmente opposte e, quindi, contradditto-

rie.

Non altro si puoé dire della affermazione secondo

cui ""la successiva documentazione della partecipa-

zione alla riunione richiesta dall'odierna convenu-

ta non costituisce una ulteriore modalita o

condizione di esercizio del diritto, arbitrariamen-—

te e unilatermente posta dall'Azienda, ma attie-

ne invece al fatto costitutivo del diritto a

ricevere regolare retribuzione""; e dell'altra

affermazione secondo cui il diritto de quo rea-

lizza si ""una ipotesi di sospensione dell'obbliga-

zione lavorativa con eccezionale conserwvazione del

diritto alla retribuzione"", ma solo ""in dipenden-

3

za della partecipazione del lavoratore-sindacalista

alle riunioni degli organismi sindacali territo-

FLalivy.,

Ma cosl ragionando:

a) si afferma contemporaneamente che 1l'esercizio




del diritto ai permessi non puo subire controlli o

condizionamenti di sorta, e, contraddittoriamente,

che il datore di lavoro puo legittimamente verifi-

care la effettiva partecipazione alle riunioni,

rhiedendo, anzi, allo stesso dipendente probante

certificazione;

b) si afferma contemporaneamente che il diritto in

questione €& un diritto potestativo (per cui il suo

ksercizio dipende esclusivamente dalla volonta del

titolare) comportante la sospensione della obbliga-

zione lavorativa, ma non quella retributiva, e,

contraddittoriamente, che il diritte alla retribu-

zione dipende non piu dall'esercizio puro e sempli-

ce del diritto, ma dalla effettiva partecipazione

blle riunioni (controllata dal datore di lavoro).

E vi & di piu.

Come abbiamo gia detto. le prescrizioni contenute

nella nota del Direttore dell'A.M.A.T. del gennaio

1993 contengono una sicura "modalizzazione"

dell'esercizio dei diritti ai permessi sindacali.

Il Pretore, pero, non potendone riconoscere la

natura "modalizzatrice" senza pervenire a una

dichiarazione di illegittimita, ne ha fatto, addi-

rittura, un elemento ""costitutivo del diritto a

ricevere regolare retribuzione ... e si atteggia




come un wvero e pl'Opf'iO

“"onere",

ossia un adempimen-

to necessario per ottenere

il soddisfacimento del

diritto medesimo"".

Di fronte a un tale disco

rso c'e solo da chieder-

31 dove sia andato a

finire il

pur riconosciuto

diritto "potestativo", e

se ci

sia stata chiarezza

sulla natura e

sullla portata di

tale istituto.

La erroneitada del ragionamento del Pretore trova
una ulteriore conferma, a nostro parere, proprio
nella vera e propria "invenzione" di un "onere",
della cui esistenza non vi € traccia da nessuna
arte.
d P
4.3. E' errato affermare, come ha fatto il primo W

DL

%s.

Giudice, <che la preventiva ‘"richiesta" (parola \\ﬂ

fuorviante) del permesso

"sia finalizzata &ad un

equo contemperamento deil

contrapposti

interessi in

gioco'", perche tale

contemperamento

non awvwviene a

livello di "comunicazione" individuale (e non puo
esserlo proprio per la natura del diritto al per-
messo), ma in sede pattizia, nel momento in cui,

cioé, si devono fissare il

limite quantitativo del

monte ore e le modalita di

esercizio.

4.4. Il

richiamo all'art.2110 e alla normativa che

impone al lavoratore

dipendente la

certificazione

delle malattie per le

relative assenze,

e del tutto




fuori posto, per il semplice fatto che 1l'assenza

ber malattia non comporta 1l mantenimento della

bbbligazione retributiva. In tal caso vi e, invece,

corresponsione di una indennita che e a carico

Hell'I.N.P.S., e non del datore di lavoro.

4.5. Errato e anche il discorso del primo Giudice

Eecondo il quale il "silenzio serbato sul punto

{ "modalizzazione") dalla norma di cui all'art.30

Hello Statuto" sarebbe colmabile "avuto riguardo a

%

rasi simili o a materie analoghe". Cio perche, una

bolta riconosciuto che i "limiti" e le "modalizza-

rioni" possono essere definiti solo in sede patti-

ria (come ha fatto il Pretore), non si puo colmare

la lacuna con la applicazione analogica di altre

horme (impossibili, peraltro, fra due normative

bmbedue speciali), ma si deve soltanto ricercare la

Frattativa con la controparte e, in caso di falli-

mento, ricorrere al Magistrato e ottenere da lui la

fissazione di limiti e modalita. Non wvi sono e non

)i possono essere altre soluzioni.

Anche il richiamo all'art.16 della L.27.12.1985

1.816 ¢ del tutto inconferente, 50l che si conside-

i che trattasi di disposizione entrata in wvigore

buccessivamente all'epoca di fruizione dei per-

hessi .




La stessa cosa dicasi per il richiamo all'art.23,

comma 33°, della L.24.12.1993 n.5%37 . Per tale

richiamo c'e anche da osservare che la disposizione

riguarda soltanto il pubblico impiego, la cul

regolamentazione ¢ disciplinata da leggi che non

possono non essere estese al settore privato.

5. Merito.

La sentenza ¢ erronea anche laddove afferma che

le comunicazioni fatte dal deducente, per la frui-

zione dei permessi, sarebbero "'"cosi generiche e

laconiche da rendere praticamente impossibile

qualsiasi controllo ex-post"".

Infatti, prescindendo dalla erronea affermazione

(ricorrente nella sentenza) di un inesistente

diritto del datore di lavoro a controlli, non ci

sembra affatto laconica o generica la indicazione

nelle comunicazioni prodotte, della esigenza di

partecipazione "alle quotidiane riunioni della

segreteria" sindacale, o ad altre riunioni di altro

e piu elevato livello. IX tutto accompagnato

dall'impegno di dare comunicazione della eventuale

partecipazione alle anzidette riunioni di tale

diverso livello e della eventuale non partecipazio-

ne alle "quotidiane" riunioni di segreteria. Ne il

pPretore ha wvalutata adequatamente la circostanza




che le comunicazioni anzidette provenivano dal

begqretario del Sindacato e avevano, quindi., wvalore

Hi autocertificazione.

Non meno errata e l'affermazione secondo cuil

| 'appellante non avrebbe neppure offerto la prova

Hella effettivita della anzidetta partecipazione.

Basta leqgere le richieste conclusive contenute

hella memoria di costituzione nel precedente grado

ber accorgersi che l'affermazione non € vera.

Una tale richiesta & stata avanzata anche se in

ia subordinata e tuzioristica, in quante 1l'appel-

| ante ritiene di non dover offrire alcuna prova del

jenere. La richiesta, cioe, veniva avanzata per il

so0lo caso in cui fossero state superate tutte le

hostre richieste.

D'altra parte in wun altro giudizio, svoltosi

Havanti allo stesso Giudice, quest'ultimo ha ammes-

b0 la prova testimoniale, che e stata regolarmente

pssunta, e del culi verbale produciamo copia.

6. Un ultimo chiarimento.

Non e affatto wvero che tutti 1 Pretori della

bezione Lavoro abbiano deciso uniformemente alla

bentenza impugnata.

Infatti, come risulta dal decreto ex art.28

L .n.300/1970, emesso contro 1'aA.M.A.T. il




18.07.1995, sempre in materia di permessi sindaca-

1li, il Pretore dott.Maggi ha motiwvato la sua con-

AW o

danna per antisindacalita con affermazioni opposte

a quelle della sentenza impugnata, ma collimanti in

toto con le tesi da noi sostenute.

7. Per ogni altra deduzione, richiesta e difesa,

anche qui non ripetuta, ci riportiamo alla memoria

difensiva di primo grado, il cui contenuto si abbia

qui per integralmente riportato.

8. A carico dell'A.M.A.T. devono essere postle

tutte le spese dei diversi gradi con distrazione,

cosi come richiesto.

P.T.M.

Voglia il Tribunale di Taranto, reiette le avverse

deduzioni, richieste e difese, che tutte si impu-

gnano e disconoscono nel modo piu assoluto, in

totale riforma della impugnata sentenza:

1) Dichiarare inammissibile o, quanto meno,

rigettare 1'opposizione al decreto ingiuntivo di

cui in premessa, proposto dall'A.M.A.T. con atbo

del 03.05.1993. confermando in toto il decreto

opposto.

?) Subordinatamente, owve occorra, e per il caso di

non conferma del decreto anzidetto, condannare

1'A.M.A.T., in persona del suo legale rappresentan-




ke pro tempore, al pagamento, in favore dell'appel-

l ante, della somma di £.1.967.229, per retribuzione

Hei permessi sindacali di cui sopra, con rivaluta-

Fione monetaria secondo gli indici ISTAT e interes--

i legali sulla somma rivalutata, con decorrenza
Hal 01.03,1993,
3) Condannare inoltre 1'A.M.A.T., in persona del

Euo legale rappresentante pro tempore, al pagamento

Helle spese, diritti ed onorari del qgiudizio di

brimo e secondo grado, oltre a quelle del procedi-

hento monitorio, con 10% per spese generali, CAP e

,éaf\\ (VA e con distrazione in favore del sottoscritto
"™\
Y 2 ot
Y= brocuratore per anticipazione fattane.
3 =
i’ ¥ _r_\a-]’,
| S Ai fini probatori si produce tutta la documenta-
: rione menzionata nel presente atto di appello e
iuella prodotta in precedenza. Si chiede inoltre,
f bve occorra, in wvia subordinata e senza che cio
|
A ; 2
bossa comportare inversione dell'onere della prova,

| ‘ammissione della prova testimoniale cosi come

ichiesta nella memoria difensiva di primo grado

el 09.11.1993.

Salvezze illimitate.

Taranto, 14 dicembre 1996.
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Ghsocinants i Comandone

ke
W Q;) : T Dotagora, 24 - Gol 4527562
¢ - ()g FESO0 - Ginants

Tribunale di Taranto - Sezione Lavoro

De]:ﬂog tatp in Cyacelleria
i]<a5'/L5..§‘6

b & i
Lo

Atto di appello

per Bramo_Francesco, elettivamente domiciliato in

D
ﬂﬂ:%é &}
M

iﬁ@ fraranto, via Pitagora n.24, presso lo - studio

"
2

ey ~L
? Hell'avv. Vincenzo Pollicoro, dal quale & rappre- §

NTE

| 'ﬁﬁ: sentato e difeso con mandato in margine al ricorso
| N

Ei
1.

ber ingiunzione, appellante

p

IONE | LAVERD
N
1

G

contro

D
//u

/

L'Azienda Municipalizzata Autotrasporti Taranto

“GNA| ALLA i

N E,J’
[7 m (A.M.A.T.), in persona del suoc legale rappresentan-

A

ASS

te pro tempore, rappresentata e difesa dall'awvv.to

Pasquale Vieli ed elettivamente domiciliata presso

Hi lui in Taranto, wvia Leonida n.84, appellato

TARANTO, 30 - A 9€

VISTO - sI

per la riforma

della sentenza del Pretore del Lavoro di Taranto

n.1874 del 14.03-22.12.1995, non notificata.

Fatto

Con ricorso del 06.10.1993 Bramo Francesco espo-

neva al Pretore del Lavoro di Taranto di essere

dipendente dell'A.M.A.T. e di svolgere le funzio-

i di segretario provinciale di categoria del

Sindacato FIT-CISL; di aver fruito nel periodo

‘ L4
ca

| maggio—luglio 1993 di permessi retribuiti, secondo

gli accordi sindacali aziendali del 03.01.1983 e

del 12.05.1992; di non aver percepito dall'A.M.A.T.




la retribuzione degli anzidetti permessi, ammontan-

te complessivamente a £.6.803.333. Chiedeva, per-—

tanto, la emissione a carico dell'Azienda di un

decreto ingiuntive di pagamento dell'anzidetta

somma, con accessori e spese.

Con decreto n.2225 del 18.10.1993 1'adito Pretore

emetteva | il chiesto provvedimento, dichiarato

provvisoriamente esecutivo e notificato il

28.10.1993.

Con atto del 05.11.1993 1'A.M.A.T. proponeva

opposizione all'ingiunzione a mezzo del suo procu-

ratore, deducendo essenzialmente che l'accordo del

03.01.1983 era stato disdettato dall'Azienda; che

le successive prolungate e laboriose trattative per

la stipula di un nuovo accordo aziendale non aveva-

no avuto esito positivo; che, pertanto, i permessi

de quibus dovevano ritenersi disciplinati esclusi-

vamente dalla L.n.300/1870 e dal C.C.N.L. del

23.07.1976; che con nota del 26.01.1993 il Diretto-

re dell'Azienda' aveva comunicato alle 00.S8S. le

nuove regele alla cui osservanza era subordinata la

corresponsione della retribuzione dei permessi

usufruiti dai sindacalisti con incarichi interni ed

esterni.

Rilevava che il comportamento della Azienda e del




suo Direttore dovevano considerarsi perfettamente

legittimi e chiedeva, pertante, la revoca del

decreto ingiuntivo opposto, con ogni consequenza di

legge.

L'opposto si costituiva in giudizio con regolare

memoria difensiva con la quale, oltre a sostenere

la persistente wvigenza (anche per ultrattivita)

degli accordi aziendali invocati, eccepiva la

illegittimita, oltre che la non correttezza, del

comportamento dell'A.M.A.T. e, segnatamente, del

suo direttore sotte molteplici profili. E conclude-

va per il rigetto della opposizione e per la con-

ferma del decreto opposto, con la condanna

dell'A.M.A.T. alle ulteriori spese.

La causa veniva decisa con sentenza del

14.03.1995 con la quale il Pretore, in .accoglimen-

to della opposizione, revocava il decreto ingiunti-

vo opposto e compensava le spese del giudizio.

La sentenza é& erronea e wva totalmente riformata Q

per i seguenti

MOTIVI

1. Normativa applicabile.

. L ’"
Nella memoria difensiva di costituzione nel f:ﬂ%&\)

giudizio di opposizione abbiamo affermato la vali-

ditd della normativa contrattuale richiamata nel




ricorso per ingiunzione.

Dobbiamo ribadirlo, anche in questa sede, ricor-—

dando che i permessi de quibus sono stati oggetto,

in passato, di un primo Accordo Aziendale del

03.01.1983 (approvato dalla Commissione Amministra-

trice dell'A.M.A.T. con atto deliberativo n.2 dello

[stesso giorno), integrato da una nota della Federa-

zione Sindacale Unitaria del 07.09.1984 e che la

fruizione dei. permessi da parte del deducente e

degli altri sindacalisti é avvenuta sempre nel

pieno rispetto degli anzidetti accordi, anche per

quanto riguarda il limite quantitatiwvo.

Al suddetto accordo del 1983, integrato dalla

intesa "aggiuntiva", sono seguiti un altro accordo,

formalizzato in una parte del contratto integrativo

aziendale il 12.05.1992, e un terzo accordo del

28.01.1994, mai entrato, perd, in vigore, in quanto

le parti contraenti ne avevano espressamente subor-

dinato l'applicabilita alla preventiva approvazione

da parte della C.A., che non c¢c'é mai stata.

Va ribadito inoltre che l'accordo del 1983, con

la relativa nota integrativa, oltre a fissare in

2457 giornate annue il monte permessi, prevedeva

dettagliate A disposizioni di modalizzazione

dell'esercizio dei diritti in questione, fra le




quali wvi era quella che prevedeva la possibilita

del permesso "fisso", con l'unico limite che tale

""permesso FISSO non pud che limitarsi ad una_sola

unita per ogni organizzazione sindacale"".

Si deve ricordare, infine, che c¢con l'accordo

12.05.19892 (quello ma i approvato dalla C.A.

dell'A.M.A.T.), le parti, ferma restando la prece-

dente normativa pattizia, intesero soltanto ridi-

mensionare la consistenza numerica dei permessi,

che, con molto senso di responsabilitd delle

00.SS., furono portate da 2457 a 1500 giornate

annue. E tale limite & stato rigorosamente osserva-

to, realizzandosi cosi, anche di fatto, la ultrat-

tivita dell'accordec del 1983.

Ed e questo il quadro normative nel quale si ¢

Lenuta poi ad inserire la nota della Direzione

pziendale del 26.01.1993 con la quale quest'ultima

fissava wunilateralmente nuove modalita per la

fruizione dei permessi, disponendo testualmente

""gli agenti membri di organi direttivi saranno

i_ —
7

e . . . 7AW RPN
retribuiti soltanto se e nella misura in cui, ferme f& i) z*
16 1 )
' b by
restando le modalita di richiesta, avranno dimo- \(% >
=
Ay, S

Btrato di aver effettivamente partecipato a riunio-

)

N

ni degli organi, comitati o commissioni cui appar-—

Cengono o condottoc trattative sindacali di loro




competenza, attraverso la produzione di idonea

certificazione, rilasciata con dichiarazione di

assunzione della relativa responsabilita, da chi ha

presieduto ciascuna riunione e trattativaun,

Noi abbiamo sostenuto e continuiamo a sostenere

che trattasi di una disposizione fortemente innova-

tiva, non. soltanto perché modifica, sostituendole,

le maodalitd di fruizione dei permessi contenute nei

precedenti accordi ed in atto (peraltro richiamati

con l'inciso "fermo restando le modalitad di richie-

sta" risultanti dai precedenti accordi e ritenuti,

quindi, ancora vigenti), .ma anche perche condizio-

nava al prescritti adempimenti il pagamento della

retribuzione dei permessi.

2. Illegittimita della nota _della direzione

aziendale.

Su un altro punto avevamo richiamato l'attenzione

del primo Giudice: quello della illegittimita della

anzidetta nota del Direttore aziendale, sia sul

piano formale che su quello sostanziale.

La illegittimita formale risulta evidente sol che

si consideri che il D.P.R. 04.10.1986 n.9%02 riserva

alla competenza esclusiva della C.A. ogni decisione

riguardante il rapporto di lavoro dei dipendenti e

la_ _disciplina dei relativi diritti (lettera. b




Hell'art.23), mentre al Direttore & attribuito

soltanto i1l potere-dovere di eseguire le decisioni

Hella C.A. e di adottare sue decisioni ed iniziati-

/e esclusivamente nelle materie tassativamente

plencate nel successivo art.33.

Ma ancora pid evidente e la illegittimitéd sostan-

riale della nota, in quanto, secondo un ormai

tonsclidato orientamento della Suprema Corte, 1la

fissazione dei limiti.quantitativi al monte permes-—

i e la modalizzazione dell'esercizio del relativeo

Hiritto pud avvenire soltanto in sede pattizia. Per

rui, in mancanza di essa, esiste una sola wvia di

iscita: quella del ricorso sostitutorio al Magi-

Etrato, al quale soltanto - e giammai all'unilate-

rale iniziativa della Azienda e, meno che mai, del

suo Direttore - & consentito di modalizzare la

fruizione dei permessi de quibus, Tissandone i

3

limiti quantitativi e le modalita.

Non esistono altre alternative o possibilita.

Ma su tutto cid abbiamo registrato il silenzio

Hel primo Giudice il quale & cosi incorseo anche in

in vizio di motivazione.

3. Natura del diritto ai permessi.

Prima, comunque, di passare a una critica pin

buntuale della impugnata sentenza, riteniamo di




soffermarci, ribadendole , su un paio di decisive

questioni.

3.1. La prima & quella dells natura "potestativa®

del diritto de quo, riconosciuta espressamente dal

Pretore, per effetto della quale, secondo una

consolidata giurisprudenza della Suprema Corte, i

permessi .che ci occupano sono chiamati impropria-

mente tali ("permessi") in quanto non abbisognevoli

di alcun provvedimento datoriale autorizzativo o

concessivo. Basta, infatti, la sola comunicazione

al datore, da parte del lavoratore, della sua

decisione di fruire dei permessi perché il diritto

sl perfezioni all'istante. Per tale loro natura i

permessi Iin questione costituiscono un raro se non

el B

unico caso, in campo lavoristico, nel quale & la

sola volonta del lavoratore a produrre la sospen-

| It |

sione della prestazione lavorativa, con il manteni-

mento della obbligazione retributiva del datore di

lavoro.

83.2. Dalla anzidetta natura del diritto ai permes-—

si deriva inevitabilmente la ulteriore conseguenza,

anch*essa riconosciuta da consoclidata giurispru-

denza e dal primo Giudice, che ""il datore di

lavoro non puoé sindacare né chiedere di motivare

come e perché il permesso sia richiesto e goduto"™




(sentenza impugnata).

Tale divieto di controllo trova completa spiega-

rione e giustificazione nel fatto che, come ritenu-

to ancora dalla Corte Suprema, "... contro eventua-

1i abusi nella utilizzazione dei permessi il datore

di _lavoro & sufficientemente tutelato dal limite

quantitative (monte ore) stabiliteo dalla contratta-—

rsone collettiva®, (Cass.lLav. 05.01.1993 n.24;

Cass.lLav. n.5521/89)..Ed in effetti, non si pudé non

convenire che, per il datore di lavoro, & indiffe-

rente che il permesso sia fruito da uno o da un

rltro sindacalista suo dipendente. Per lui conta

oltanto che non sia superato il monte ore stabili-~

to (che non vi siano, cioé, per lui, oneri superio-

i a quelli concordati o fissati dalle parti o, in

loro sostituzione, dal Giudice), e che la richiesta

gia fatta nel rispetto delle modalita formali e

temporali stabilite dalla regolamentazione, onde

poter rimediare, all'occorrenza. ad eventuali

inconvenienti causati dall'assenza del dipendente

in permesso sindacale.

In altri termini il diritto del sindacalista-

dipendente alla sospensione della prestazione

Lavorativa e al pagamento della retribuzione nasce

2] si perfeziona Lotalmente al momento della




comunicazione fatta al datore di lavore, senza che

costui possa interferire in qualsiasi modo sulla

decisione del lavoratore e sugli effetti della

Btessa. Un tale atto del datore, infatti, finirebbe

per impedire lo svolgimento della attivita sindaca-

le programmata dal fruitore del permesso e sarebbe

Qravemente viziato di antisindacalita.

E sono sempre queste le ragioni per le quali il

datore di lavoro non ha interesse neppure alla

verifica successiva (che wva comunque esclusa per

quanto sopra detto) della corretta utilizzazione

dei permessi essendo egqgli interessato, come gia

evidenziato, soltanto alla corretta osservanza dei

Limiti e modi stabiliti dagli accordi collettivi

(o, eventualmente, dal Giudice). Cid anche perche,

n ben considerare, & il rispetto di tali limiti che

circoscrive l'ambito di legittimita dei permessi,

Al di fuori della quale andrebbe sempre collocata

Lina qualsiasi interferenza del datore di lavoro.

D'altra parte non si pud accettare che il datore

di lavoro, dopo aver ritenuto compatibile con i

propri interessi un determinato monte permessi e

una determinata modalizzazione pattizia (o giudi-

ziaria) dell'esercizio del diritte in questione,

possa poi compiere atti in contrastc con tale




normativa.

Per cui, in definitiva, soclo in caso di supera-

mento dei limiti quantitativi o di wviolazione delle

modalita di esercizio, e in nessun altro caso, il

permesso pud essere considerato illegittimo.

Tale principio e stato recentemente ribadito

dalla Suprema Corte nella sentenza n.24/1993 nella

uale ha spiegato che al datore di lavoro interessa

soltanto c¢che la comunicazione del permesso sia

portata a scomputo del monte giornate complessivo.

Si legge, infatti, in tale decisione che: ""Per

quanto attiene alla fiscazione dei limiti quantita-

tivi, questi deveono intendersi sufficientemente

determinati dal contratte collettivo, anche se lo

stesso prevede soltanto il c.d. "monte ore" (da

intendersi come minimo garantito), giacche il

COLLEGAMENTO con la partecipazione alle riunioni

dei cennati organi collettivi sindacali & suffi-

ciente a delimitare - beninteso fino al massimo
previsto - il numero delle assenze. E si & afferma-—
to, quindi, che contro eventualli abusi nell'uti-

lizzazione dei permessi il datore di lavoro &

sufficientemente ftutelato dal limite quantitativo

(monte ore) stabilito dalla contrattazione collet-

tiva"" (Cass. n.1482/1986, id.Rep.1986, voce Sinda-




cati n.138, b.5521/1989, etc.).

La carenza di interesse del datore di lavoro alla

corretta utilizzazione dei permessi de quibus trova

ulteriore e importante conferma nella considerazio-

ne che, nel caso in cui il datore di lavoro si

adoperasse per dimostrare che quel tal sindacalista

non ha partecipato a questa o a quella riunione,

nulla cambierebbe nella sua posizione e nei suoi

interessi. In. tal caso, infatti, i permessi per

cosi dire anomali non potrebbero essere considerati

"usufruiti" e, come tali, non potrebbero essere

detratti dal monte ore complessivo, ma ritornereb-

bero nel monte stesso e, quindi, nella disponibili-

ta della 90.S. (non del datore di lavero), con la

possibilitad, per la stessa, di "riutilizzarli®.

Insomma, nonostante ogni ipotetica contestazione

da parte del datore di lavoro in ordine alla cor-

retta utilizzazione dei permessi sindacali, a conti

fatti, quest'ultimo si ritroverebbe sempre e comun-

—3
H

que a dover pagare le retribuzioni dell‘intero

|

monte ore.

Ecco perché viene anche affermato che una even-

tuale scorretta utilizzazione dei permessi non

danneggia e non pud danneggiare il datore di lavo-

ro, ma danneggia soltanto la 0.S. alla quale il




gindacalista appéﬁtiene, nel senso che duesta

hltima wviene ad essere privata di tempi che avreb-

bero dovuto essere dedicati all'attivita sindacale.

4, Altril rilievi e critiche.

Passando ad un esame ed a una critica pid puntua-~

e delle affermazioni fatte dal primo Giudice nella

impugnata sentenza, ci sembra giusto rilevare

luanto segue.

4.1. X1 Pretore parla sempre di "richiesta"

i permessi, mentre, come gia detto, il lavo-

ratore—sindacalista deve sempre e soltanto "comuni-

tare" la sua decisione di fruire dei permessi.

Parlare, invece, di richiesta porta inevitabil-

hente a considerare fatti, atti e comportamenti

successivi alla "comunicazione", che sono, invece,

el tutto irrilevanti.

4.2. Tl primo Giudice, dopo aver espressamente

riconosciuto nella sentenza (richiamando anche 1la

¢onforme giurisprudenza della Suprema Corte) che &

golo ""in sede pattizia che avviene la fissazione

fei limiti quantitativi (monte—ore) e delle modali-

a_di esercizio del diritto"" (pag.2-3), e che,

—

quando la comunicazione di fruizione del permesso

findacale sia stata avanzata nel rispetto dei

Flimiti" e delle "modalita" anzidette, ""l'eserci-




zio del diritto (potestativo) di fruire di un

permesso petr partecipare alle riunioni sindacali

non tollera condizionamenti di sorta in relazione

ad esigenze aziendali che si presentino come indif-

feribili, né tanto meno indaqini sui moventi""

(pag.3), & pervenuto ad affermazioni che conside-

riamo totalmente opposte e, quindi, contradditto-

rie.

Non altro si pud dire della affermazione secondo

cui ""la successiva documentazione della partecipa-

zione alla riunione richiesta dall'odierna convenu-

ta non costituisce una ulteriore modalita o

condizione di esercizio del diritto, arbitrariamen-—

te e unilatermente posta dall'Azienda, ma attie-

ne invece al fatto costitutivo del diritto a

ricevere vregolare retribuzione""; e dell'altra

affermazione secondo cui il diritte de quo rea-

lizza si ""una ipotesi di sospensione dell'obbliga-

zione lawvorativa con eccezionale conservazione del

diritto alla retribuzione"", ma solo ""in dipenden-

Zza della partecipazione del lavoratore—-sindacalista

alle riunioni degli organismi sindacali territo-

rialinw,

Ma cosi ragionando:

a) si afferma contemporaneamente che l'esercizio




del diritto ai permessi non pué subire controlli o

tondizionamenti di sorta, e, contraddittoriamente,

¢he il datore di lavoro pud legittimamente verifi-

tare la effettiva partecipazione alle riunioni,

RN R P --»HJT 4

¢hiedendo, anzi, allo stesso dipendente probante

tertificazione;

b) si afferma contemporaneamente che il diritto in

Wi e e -

questione & un diritto potestativo (per cui il suo

¢sercizio dipende esclusivamente dalla wvolonta del

Fitolare) comportante la sospensione della obbliga-

tione laveorativa, ma non quella retributiva, e,

.¢ontraddittoriamente, che il diritto alla retribu-

fione dipende neon pid dall'esercizio puro e sempli-

¢te del diritto, ma dalla effettiva partecipazione

#lle riunioni (controllata dal datore di lavoro).

E vi & di pin.

Come abbiamo giad detto, le prescrizioni contenute

iella nota del Direttore dell'A.M.A.T. del dgennaio

1993 contengono una sicura "modalizzazione"

dell'esercizio dei diritti ai permessi sindacali.

Il Pretore, perd, non potendone riconoscere la

atura "modalizzatrice" senza pervenire a una

dichiarazione di illegittimita, ne ha fatto, addi-

Fittura, un elemento ""costitutive del diritto a

ricevere regolare retribuzione ... e 'si atteggia




come un vero e proprioc "onere'", ossia un adempimen-

to necessario per ottenere il soddisfacimento del

diritto medesimo"".

Di fronte a un tale discorso c'é solo da chieder-

si dove sia andato a finire il pur riconosciuto

diritto "“potestativo", e se ci sia stata chiarezza

sulla natura e sullla portata di tale istituto.

La erroneita del ragionamento del Pretore trowva

una ulteriore conferma, a nostro parere, proprio

nella vera e propria "invenzione" di un *“onere",

della cuil esistenza non wvi é& traccia da nessuna

parte.

4.3. E' errato affermare, come ha fatto il primo

Giudice, <che 1la preventiva "richiesta" (parcla

v

fuorviante) del permesso "sia finalizzata ad un

equo contemperamento dei contrapposti interessi in

gicco", perché tale contemperamento non avviene a

livello di "comunicazione" individuale (e non pud

esserlo proprio per la natura del diritto al per-

messo), ma in sede pattizia, nel momente in cui,

cioé, si devono fissare il limite quantitativo del

monte ore e le modalita di esercizio.

4.4, Il richiamo all'art.211C e alla normativa che

impone al lavoratore dipendente la certificazione

delle malattie per le relative assenze, & del tutto




fuori posto, per il semplice fatto che l'assenza

per malattia non comporta il mantenimento della

pbbligazione retributiva. In tal caso vi &, invece,

>

corresponsione di una indennitad che & a carico

L. A ..,....-n«l-‘N

dell'I.N.P.S., e non del datore di lavoro.

4.5. Errato & anche il discorso del primo Giudice

pecondo il quale il "silenzio serbato sul punto

("modalizzazione") dalla norma di cui all'art.30

*w,q—-urm« kol s..-Tn.-.., Rt B

Hello Statuto" sarebbe colmabile "avuto riguardo a

rasi simili o a materie analoghe”. Cid perché, una

volta riconosciute che i "limiti" e le "modalizza-

zioni" possono essere definiti solo in sede patti-

ria (come ha fatto il Pretore), non si pud colmare

la lacuna con la applicazione analogica di altre

horme (impossibili, peraltro, fra due normative

pmbedue speciali), ma si deve soltanto ricercare la

Erattativa con la controparte e, in caso di falli-

mento, ricorrere al Magistratc e ottenere da lui la

fissazione di limiti e modalita. MNon wvi sono e non

1 possono essere altre soluzioni.

Anche il richiamo all'art.16 della L.27.12.1985

n.816 & del tutto inconferente, sol che si conside-

i che trattasi di disposizione entrata in wvigore

Buccessivamente all'epoca di fruizione dei per-

essi.




La stessa cosa dicasi per il richiamo all'art.23,

comma 33°, della L.24.12.1993 n.537. Per tale

richiamo c'e@ anche da osservare che la disposizione

riguarda soltanto il pubblico impiego, la cui

regolamentazione & disciplinata da leggi che non

possono non essere estese al settore privato.

5. Merito.

La sentenza & erronea anche laddove afferma che

le comunicazioni fatte dal deducente, per la frui-

zione dei permessi, sarebbero "'cosli generiche e

laconiche da rendere praticamente impossibile

qualsiasi controllo ex—post"".

Infatti, prescindendo dalla erronea affermazione

(ricorrente nella sentenza) di un inesistente

diritto del datore di lavoro a controlli, non ci

sembra affattec laconica o generica la indicazione

nelle comunicazioni prodotte, della esigenza di

partecipazione "alle quotidiane riunioni della

segreteria" sindacale, o ad altre riunioni di altro

e pin elevato livello. Il tutto accompagnato

dall'impegno di dare comunicazione della eventuale

partecipazione’ alle anzidette riunioni di tale

diverso livello e della eventuale non partecipazio-

ne alle "quotidiane" riunioni di segreteria. Ne il

Pretore hta wvalutata adeguatamente la c¢ircostanza




che le comunicazioni anzidette provenivano dal

Segretario del Sindacato e avevano, quindi, wvalore

Hi autocertificazione.

Non meno errata & l'affermazione secondo cui

L 'appellante non avrebbe neppure offerto la prova

Hella effettivita della anzidetta partecipazione.

Basta leggere le richieste conclusive contenute

r.- Relinbied v

nella memoria di costituzione nel precedente grado

per accorgersi che l'affermazione non & vera.

Una tale richiesta & stata avanzata anche se in

via subordinata e tuzioristica, in quanto l'appel-

lante ritiene di non dover offrire alcuna prova del

henere. La richiesta, cioé, veniva avanzata per il

polo caso in cui fossero state superate tutte le

hostre richieste.

B'altra parte in un altro giudizio; svoltosi

Havanti allo stesso Giudice, quest'ultimo ha ammes-—

50 la prova testimoniale, che & stata regolarmente

hssunta, e del cui verbale produciamo copia.

6. Un ultimo chiarimento.

Non & affatto wvero che *utti i Pretori della

bezione Lavoro abbiano deciso uniformemente alla

Fentenza impugnata.

Infatti, .come risulta dal decreto ex art.28

 .n.300/1970, emesso contro l'A;m.A.T. il




18.07.1995, sempre in materia di permessi sindaca-

li, il Pretore dott.Maggi ha motivato la sua con-

danna per antisindacalita con affermazioni opposte

a quelle della sentenza impugnata, ma collimanti in

toto con le tesi da nci sostenute.

7. Per ogni altra deduzione, richiesta e difesa,

anche qui.non ripetuta, ci riportiamo alla memoria

difensiva di primo grado, il cui contenuto si abbia

qui pér integralmente riportato.

8. A carico dell'A.M.A.T. devono essere poste

tutte le spese dei diversi gradi con distrazione,

cosl come richiesto.

P.T.M.

Voglia il Tribunale di Taranto, reiette le avverse

v

deduzioni, richieste e difese, che tutte si impu-

gnano e disconoscono nel modo pil assolute, in

totale riforma della impugnata sentenza:

1) Dichiarare inammissibile o, quanto meno,

rigettare l'opposizione al decreto ingiuntivo di

cui in premessa, proposto dall'A.M.A.T. con atto

del 03.05.1993, confermando in toto il decreto

stesso.

L}]

2) Subordinatamente, ove occorra, e per il caso di

non conferma del decreto anzidetto, condannare

1'a.M.A_.T., in persona del suc legale rappresentan-—




Fe pro tempore, al pagamento, in favore dell'appel-

lante, della somma di £.6.803.333, per retribuzione

Hei permessi sindacali di cui sopra, con rivaluta-

Fione monetaria secondo gli indici ISTAT e interes-

i legalli sulla somma rivalutata, con decorrenza

Hal giorno della maturazione dei singoli crediti.

3) Condannare inoltre l1'A.M.A.T., in persona del

buo legale rappresentante pro tempore, al pagamento

Helle spese, diritti ed onorari del _giudizio di

brimo e secondo grado, oltre a quelle del procedi-

nento monitorio, con 10% per spese denerali, CAP e

VA e con .distrazione in favore del sottoscritto

brocuratore per anticipazione fattane.

Ai fini probatori si produce tutta la documenta-

yione menzionata nel presente atto di appello e

uella prodotta in precedenza. Si chiede inoltre,

hve occorra, in wvia subordinata e senza che cio

bossa comportare inversione dell'onere della prova,

| 'ammissione della prova testimoniale cosi come

richiesta nella memoria difensiva di primo grado

el 14.01.1994,

Salvezze illimitate.

Taranto, 14 dicembre 19956.
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Pasquale Vieli ed elettivamente domiciliata presso
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Hi lui in Taranto, via Leonida n.84, appellato

VISTD

TARANTO

per la riforma

fella sentenza del Pretore del Lavoro di Taranto

n.1821 del 14.03-14.12.1995, non notificata.

Fatto

Con ricoreo del 31.03.1993 Giorgino Alfredo espo-

. & N\
ieva al Pretore del Lavoro di Taranto di essere /; by }%\'
“a

B . . = E PR . "E,.
Hipendente dell'A.M.A.T. e di svolgere le fTunzio- \T fﬁgﬁn

hi  di segretario provinciale di categoria del

3indacato UIL-TRASPCORTI: di aver fruito nel mesze di

febbraio 1933 di 27 permessi retribuiti, secondé////( /T%Sij-

11i accordi sindacali aziendali del 03.01.1983 %

el 12.05.1992; di non aver percepibto dall'Aa.M.A.T.

S




la retribuzione degli anzidetti permessi, ammontan-

te complessivamente a £.2.291.934. Chiedeva, per-—

tanto, la emiscione a carico dell'Azienda di un

decreto ingiuntivo di pagamento dell'anzidetta

somma, ¢orn accesscri e spese.

Con decreto n.630 del 06.04.1993 l'adito Pretore

emetteva . il chiesto provvedimento, dichiarato

provviceoriamente esecutivo e notificato il

17.04.1993.

Con atto del 03.05.1993 1'A.M.A.T. proponeva

opposizione all'ingiunzione a mezzo del suo procu-

ratore, deducendo essenzialmente che l'accordo del

03.01.1983 era stato disdettato dall'Azienda; che

le successive prolungate e laboriose trattative per

la stipula di un nuovo accordo aziendale non aveva-

no avuto esito positive; che, pertanto, i permessi

de quibus dovevano ritenersi disciplinati esclusi-

vamente dalla L.n.300/1970 e dal C.C.N.L. del

23.07.1976; che con nota del 26.01.1$¢3 il Diretto-

le

[}

re dell'fAzienda avewva comunicato alle 00.5

nuove regole alla cui osservanza era subordinata la

corresponsione della retribuzione dei permessi

usufruiti dai sindacalieti con incarichi interni ed

esterni.

Rilevava che il comportamento della Azienda e. del




suo Direttore dovevano considerarsi perfettamente

legittimi e chiedeva, pertante., la revoca del

decreto ingiuntivo opposto, con ogni consedguenza di

legge.

L'opposteo si costituiva in giudizio con regolare

memotria difensiva con la quale, oltre a sostenere

la persistente vigenza (anche per. ultrattivita)

degli accordi aziendali invocati, eccepiva la

illegittimita, oltre che la non correttezza, del

comportamento dell'A.M.A.T. e, segnatamente, del

suo direttore sotto molteplici profili. E conclude-

va per 11 rigetto della opposizione e per la con-

ferma del decreto opposto, con la condanna

dell'A.M.A.T. alle ulteriori spese,

La causa veniva decisa con sentenza del

14.03.1995 con la quale il Pretore, in "accoglimen-

to dellas opposizione, revocava il decreto ingiunti-

o opposto e compensava le spese del giudizio.

La sentenza & erronea e wva totalmente riformata

per 1 seguenti

MOTIVI

1. Normativa applicabile.

Mella memoria difensiva di costituzione nel

giudizio di opposizions abbiamo affermate la wvali-

ditd della normativa contrattuale richiamata nel




;icorso per ingiunzione.

Dobbiamo ribadirlo, anche in questa sede, ricor-

Hando che i permessi de quibue sono stati eggetto,

in passato, di un primo Accordo Aziendale del

03.01.1983 (approvato dalla Commissione Amministra-

trice dell'A.M.A.T. con atto deliberativo n.2 dello

Ftesso giorne), integrato da una nota dells Federa-—

Fione Sindacale Unitaria del 07.09.1984 e che la

fruizione dei permessi da parte del deducente e

Hegli altri sindacalisti & avvenuta sempre nel

pieno rispetto degli anzidetti accordi, anche per

uanto riguarda il limite quantitativo.

Al suddetto accordo del 1983, integrate dalla

intesa "aggiuntiva", sono seguiti un altro accordo,

formalizzato in una parte del contratto integrativoe

pziendale il 12.05.1992, e un terzo accordo del

28.01.1994, mai entrato, peré, in vigore, in quanto

Lle parti contraenti ne avevano espressamente subor-

dinato l'applicabilita alla preventiva approvazione °

da parte della C.A., che non c'é mai stata.

Va ribadito inoltre che 1l'accordo del 1983, con

la relativa nota integrativa, oltre a fissare in

2467 giornate annue il monte permessi, prevedeva

dettagliate disposizioni di modalizzazione

dell'esercizio dei diritti in questione, fra le




quali vi era quella che prevedeva la possibilita

del permesso “fisso", con l'unico limite che tale

""permesso FISS8 non puo che limitarsi ad_una_sola

unita per ogni organizzazione sindacale"".

i deve ricordare, infine, che c¢on 1l'accordo

2.05.1992 (quello mai approvato dalla c.n.

dell'A.M.A.T.), le parti, ferma restando la prece-—

dente normativa pattizia, intesero socltanto ridi-

mensionare la consistenza numerica dei permessi,

che, con molto senso di responsabilita delle

00.55., furono portate da 2457 a 1500 giornate

annue. E tale limite & stato rigorosamente osserva-

to, realizzandosi cosi, anche di fatto, la ultrat-

tivita dell'accordo del 1983.

Ed e questo il quadro normativo nel quale si &

venuta poi ad inserire la nota della DBirezione

Aziendale del 26.01.1993 con la quale quest'ultima

fissava unilateralmente nuove modalita per la

fruizione dei permessi, disponendo testualmente

""gli agenti membri di organi direttivi saranno
i

Fetribuiti soltanto se & nella misura in cui, ferme

restando le modalita di richiesta, avranne dimo-~

strato di aver effettivamente partecipato a riunio-

ni degli otrgani, comitati o commissioni cui appar-

tengone o condottoe trattative sindacali di loro




competenza, attraverso la produzione di idonea

certificazione, rilasciata con dichiarazione di

assunzione della relativa responsabilita, da chi ha

Presieduto ciascuna riunione e trattatiwva"".

Noi abbiamo sostenuto e continuiamo a sostenere

che trattasi di una disposizione fortemente inmova-

tiva, non soltanto perché modifica, sostituendole,

le modalita di fruizione dei permessi contenute nei

precedenti accordi ed in atto (peraltro richiamati

con l'inciso "fermo restando le modalita di richie—

sta" risultanti dai precedenti accordi e ritenuti,

quindi, ancora vigenti), ma anche perché condizio-

nava ai prescritti-adempimenti il pagamento dellsa

retribuzione dei permessi.

2. Illegittimits dellg nota della direzione

aziendale.

Su un altro punto avevamo richiamato l‘'attenzione

del primo Giudice: quello della illegittimitd della

anzidetta nota del Direttore aziendale, sia sul

piano formale che su quello sostanziale.

La illegittimita formale risulta evidente sol che

si consideri che il D.P.R. 04.10.1986 n.902 riserva

alla competenza esclusiva della C.A. ogni decisione

riguardante il rapporto di lavoro dei dipendenti e

la_ disciplina dei relativi diritti (lettera b




dell'art.23), mentre al Direttore & attribuito

soltanto il potere-dovere di eseguire le decisioni

Hella C.A. e di adottare sue decisioni ed iniziati-

e esclusivamente nelle materie tassativamente

lencate nel successiveo art.33.

Ma ancora piu evidente ¢ la illegittimitd sostan-

ziale della nota, in quanto, secondo un ormai

consolidato orientamento della Suprema Corte, la

fissazione dei limiti quantitativi al monte permes-

51 e la modalizzazione dell'esercizio del relativo

diritto puo avvenire soltanto in sede pattizia. Per

cul, in mancanza di essa, esiste una sola wvia di

uscita: quella del ricorso sostitutorio al Magi-

strato, al quale soltanto -~ e giammai all'unilate-

rale iniziativa della Aziends e. meno che mai, del

suo Direttore - €& consentito di modalizzare la

fruizione dei permessi de quibus, fissandone i

limiti quantitativi e le modalita.

Mon esistonc altre alternative o possibilita.

Ma su tutto cioé abbiamo registrato il silenzio

del primo Giudice il quale & cosi incorso anche in

un vizio di motivazione.

3. Natura del dirjitto ai permessi.

Prima, comunque, di passare a una critica pid

buntuale della impugnata sentenza, riteniamo di




Loffermarci, ribadendole , su un paio di decisive

fuestioni.

3.1. La prima e quella della natura "potestativa"

del diritto de quo, riconosciuta espressamente dal

Pretore, per effetto della quale, secondo una

consolidata giurisprudenza della Suprema Corte, i

bermessi che c¢i occupano sono chiamati impropria-

mente tali (“"permessi") in quanto non abbisognevoli

i alcun provvedimento datoriale autorizzativo o

roncessivo. Basta, infatti, la sola comunicazione

nl datore, da parte del lavoratore, della sua

decisione di fruire dei permessi perché il diritto

51 perfezioni all'istante. Per tale loro natura i

permessi in questione costituiscono un rarec se non

'nice caso, in campo lavoristico, nel quale & la

sola wvolontd del lavoratore a produrre la sospen-—

pione della prestazione lavorativa, con il manteni-

mento della obbligazicne retributiva del datore di

l avoro.

3.2. Dalla anzidetta natura del diritto ai permes-

si deriva inevitabilmente la ulteriore conseguenza,

hnch'essa riconosciuta da consolidata giurispru-

denza e dal primo Giudice, che ""il datore di

lavere non pud sindacare né chiedere di motivare

come e perché 1l permesso sia richiesto e goduto""




(sentenza impugnata).

Tale divieto di controllo trova completa spiega-

zione e giustificazione nel fatto che, come ritenu-

Lo ancora dalla Corte Suprema, "... contro _eventua—

1i _abusi nella utilizzazione dei permessi il datore

di lavoro & sufficientemente tutelate dal limite

quantitativo (monte ore) stabiliteo dalla contratta-

zione collettiva", (Cass.Lav. 05.01.1893 n.za;

Cass.lav. n.5621/89). Ed in effetti, non si pud non

convenire che, per il datore di lavoro, & indiffe-

rente che il permesso sia fruito da uno o da un

altro sindacalista suo dipendente. Per 1lui conta

soltanto che non sia superato il monte ore stabili-

to (che non vi siano, cioé, per lui, oneri superio-

ri a quelli concordati o fissati dalle parti o, in

loro sostituzione, dal Giudice), e che la richiesta

sia fatta nel rispetto delle modalita formali e

CLemporali stabilite dalla regolamentaziecne., onde

poter rimediare, all‘occorrenza, ad eventuali

inconvenienti causati dall'assenza del dipendente

in permesso sindacale.

In altri termini il diritto del sindacalista-

tHipendente alla sospensione della prestazione

l.avorativa e al pagamento della retribuzione nasce

;.  si pertfeziona totalmente al momento della




comunicazione fatta al datore di lavoro, senza che

costuli possa interferire in qualsiasi modo sulla

decisione del lavoratore e sugli effetti della

stessa. Un tale atto del datore, infatti, finirebbe

per impedire lo svolgimento della attivita sindaca-

le programmata dal fruitore del permesso e sarebbe

gravemente viziato di antisindacalita.

E sono sempre queste le ragioni per le quali il

datore di lavoro non ha interesse neppure alla

verifica successiva (che wva comunque esclusa per

quanto sopra detto) della corretta wtilizzazione

dei permessi essendo egli interessato, come gia

evidenziato, soltanto alla corretta osservanza dei

limiti e modi stabiliti dagli accordi collettivi

(o, eventualmente, dal Giudice). Cid anche perche,

& ben considerare, € il rispetto di tali limiti che

circoscrive l'ambite di legittimitd dei permessi,

al di fuori della quale andrebbe sempre collocata

una qualsiasi interferenza del datore di lavoro.

D'altra parte non si pud accettare che il datore

di lavoro, dopo aver ritenuto compatibile con 1

propri interessi un determinato monte permessi e

una determinata modalizzazione pattizia (o giudi-

ziaria) dell'esercizio del diritto in questione,

possa poi compiere atti in contrasto con tale




hormativa.

Per cui, in definitiva., solo in caso di supera-—

mento dei limiti quantitativi o di wviolazione delle

modalitd di esercizio, e in nessun altro caso, il

bermesso puUc essere considerato illegittimo.

Tale principio e stato recentemente ribadito

Halla Suprema Corte nella sentenza n.24/1993 nella

juale ha spiegato che al datore di lavoro interessa

coltanto che 1la comunicazione del permesso sia

bortata a scomputo del monte giornate complessivo.

5. legge, infatti, in tale decisione che: "““Per

huanto attiene alla fissazione dei limiti quantita-

Eivi, questi devono intendersi sufficientemente

Heterminati dal contratto collettivo, anche se lo

bLesso prevede soltanto il c¢.d. "monte ore" (da

intendersi come minimo garantito)., ~giacche il

COLLEGAMENTO con la partecipazione alle riunioni

Hei cennati organi collettivi sindacali ¢ suffi-

tiente a delimitare - beninteso fino al massimo

brevisto - il numero delle assenze. E si & afferma-

ko, quindi, che contio eventuall abusi nell'uti-

lizzazione dei permessi 1l datore di lavoro &

sufficientemente tutelato dal limite quantitativo

‘monte ore) stabilito della contrattazione collet-

riva"" (Cass. n.1492/1¢86, id.Rep.l1986, wvoce Sinda-




cati n.138, b.5521/1989, etc.).

La carenza di interesse del datore di lavoro alla

corretta utilizzazione dei permessi de quibus trowva

ulteriore e importante conferma nella considerazio-

ne che, nel caso in cul il datore di lavoro si

adoperasse per dimostrare che quel tal sindacalista

non ha partecipato a questa o a quella riunione,

nulla cambierebbe nella sua posizione e nei suoi

interessi. In. tal caso, infatti, i permessi per

cosl dire anomali non potrebbero essere considerati

"usufruiti" e, come tali, non potrebbero essere

detratti dal monte ore complessivo, ma ritornereb-

bero nel monte stessoc e, quindi, nella disponibili-

téd della 0.S. (non del datore di lavoro), con 1la

possibilita, per la stessa, di "riutilizzarli".

Insomma. nonostante ogni ipotetica contestazione

da parte del datore di lavoro in ordine alla cor-

retta utilizzazione dei permessi sindacali, a conti

fatti, quest'ultimo si ritroverebbe sempre e comun-

gque a dover pagare le retribuzioni dell'intero

monte ore.

Ecco perche wviene anche affermato che una even-

tuale scorretta wutilizzarione dei permessi non

danneggia e.non pud¢ danneggiare il datore di lavo-

ro, ma danneggia soltanto la 0.5. alla quale il




bindacalista appertiene, nel senso che questa

iltima wviene ad essere privata di tempi che avreb-

Wero dovuto essere dedicati all'attivitad sindacale.

4, pltri rilievi e critiche.

Passando ad un esame ed a una critica pil puntua-

le delle affermazioni fatte dal primo Giudice nella

jmpugnata sentenza, ci sembra giusto rilevare

uanto seque.

4.1. Il Pretore parla sempre di "richiesta"

H 1 permessi, mentre, come gia detto, il lavo-

ratore—-sindacalista deve sempre e soltanto "comuni-

tare" la sua decisione di fruire dei permessi.

Parlare., invece, di richiesta porta inevitabil-

pente a considerare fatti, atti e comportamenti

successivi alla "comunicazione", che sono., invece,

el tutto irrilevanti.

4.2. Il primo Giudice, dopo aver espressamente

"iconosciuto nella sentenza (richiamando anche la

¢onforme giurisprudenza della Suprema Corte) che &

tolo ""in sede pattizia che avwviene la fissazione

Hei limiti quantitativi (monte-ore) e delle modali-

L6 _di _esercizio del diritte"" (pag.2-3), e che,

guando la comunicazione di fruizione del permesso

bindacale 'sia stata avanzata nel rispettoc dei

limitiY e delle "modalitaY anzidette, ""l'eserci-—-




zio del diritto (potestativo) di fruire di un

permesso per partecipare alle riunioni sindacali

non tollera condizionamenti di sorta in relazione

ad esigenze aziendali che si presentino come indif-

feribili, né tanto meno indaqini _sui _moventi""®

(pag-3), & pervenuto ad affermazioni che conside-

riamo totalmente opposte ¢, quindi, contradditcto-

rie.

Non altro si pud dire della affermazione secondo

cui ""la successiva documentazione della partecipa-

zione alla riunione richiesta dall'odietrna convenu-—

ta non costituisce una ulteriore medalita o

condizione di esercizio del diritto, arbitrariamen-—

te e unilatermente posta dall'Azienda, ma attie-

ne invece al fatto costitutivo del diritto a

ricevere regolare retribuzione""; e dell'altra

affermazione secondo cui il diritto de quo rea-

lizza si ""una ipotesi di sospensione dell'obbliga-

zione lavorativa con eccezionale conservazione del

diritto alla retribuzione"", ma solo ""in dipenden-

za della partecipazione del lavoratore-sindacalista

alle riunioni degli organismi sindacali territo-

rialiv".

Ma cosli ragionando:

a) si afferma contemporaneamente che l'eserclizio




el diritto ai permessi non pudé subire controlli o

tondizionamenti di sorta, e, contraddittoriamente.

the il datore di lavoro pud legittimamente verifi-

rare la effettiva partecipazione alle riunioni,

thiedendo, anzi, allo stesso dipendente probante

rertificazione;

b) si afferma contemporaneamente che i1l diritto in

huestione ¢ un diritto potestativoe (per cui il suo

bsercizio dipende esclusivamente dalla volonta del

itolare) comportante la sospensione della obbliga-

rione lavorativa, ma non quella retributiva, e,

rontraddittoriamente, che il diritto alla retribu-

yione dipende non pit dall'esercizio puro e sempli-

re del diritto, ma dalla effettiva partecipazione

hlle riunioni (controllata dal datore di lavoro).

E vi & di piu.

Come abbiamo gid detto, le prescrizioni contenute

nella nota del Direttore dell'An.M.A.T. del gennaio

1993 contengono una sicura "modalizzazione!"

Hell'esercizio deil diritti ai permessi sindacali.

Il Pretore, perd. non potendone riconoscere la

natura "modalizzatrice" senza pervenire a una

Hichiarazione di illegittimita, ne ha fatto, addi-

Fittura, un elemento ""costitutivo del diritto a

Ficevere regolare retribuzione ... e si atteggias




come un vero e proprieo "onere", ossia un adempimen-

o necessario per ottenere il soddisfacimento del

diritto medesimo"".

Di fronte a un tale discorso c'é solo da chieder—

%3]

i dove sia andato a finire il pur riconosciuto

diritto "potestativo", e se ci sia stata chiarezza

sulla natura e sullla portata di tale istiturto.

La erroneitd del ragionamento del Pretore trova

una ulteriore conferma, a nostro parere, proprio

nella wvera e propria “invenzione® di un "onere",

della cuil esistenza non vi & traccia da nescuna

parte.

4.3. E' errato affermare, come ha fatto il primo

Giudice, «che la preventiva "richiesta" (parola

fuorviante) del permesso "sia finalizzata ad un

equo contemperamento del contrapposti interessi in

ioco", erche tale contemperamento non avviene a
p

livello di "comunicazione" individuale (e non pud

esserlo proprio per la natura del diritto al per-

nesso), ma In sede pattizia, nel momento in cui,

cioe, si devono fissare il limite quantitative del

monte ore e le modalitd di esercizio.

4.4. I) richiamo all'art.2110 e alla normativa che

impone al lavoratore dipendente la certificazione

delle malattie per le relative assenze., € del tutto




Fuori posto, per il semplice fatto che l'assenza

per malattia non comporta il mantenimento della

bbbligazione retributiva. In tal caso vi &, invece,

torresponzione di wuna indennitd che €& a carico

ielLEI.N.P.S., e non del datore di lawvoro.

4.5. Errato e anche il discorso del primo Giudice

becondo 1l quale il "silenzio serbato sul punto

"modalizzazione") dalla norma di cui all'art.30

Eello Statuto" carebbe colmabile "avute riguardo a

tasi simili o a materie analoghe"., Cido perche, una

bolta riconosciuto che i "limiti" e le '"modalizza-

rioni" possono essere definiti solo in sede patti-

ria (come ha fatto il Pretore), non si pud colmare

la lacuna con la applicazione analogica di altre

horme (impossibili, peraltro. fra due normative

gmbedue speciali), ma si deve soltanto ricercare la

rattativa con la controparte e, in caso di falli-

hento, ricorrere al Magistrato ¢ octtenere da lui la

ti e modalitia. Non vi sono e non
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i possono essere altre soluzioni.

Anche il richiamo all'art.16 della L.27.12.1985

r.B16 & del tutto inconferente, sol che si conside-

ri che trattasi di disposizione entrata in wvigore

tuccessivamente all'epoca di fruizione dei per-




La stessa cosa dicasi per il richiamo all'art.23,

comma 33°, della L1.24.12.1993 n.b37. Per tale

richiamo c¢'é anche da osservare che la disposizione

riguarda soltanto il pubblico impiego, la cul

regolamentazione ¢ disciplinata da leggi che non

possano non essere estese al settore privato.

5. Merito.

La sentenza é& erronea anche laddove afferma che

le comunicazioni fatte dal deducente, per la frui-

zione dei permessi, sarebbero "'"cosil generiche e

laconiche da trendere praticamente impoesibile

qualsiasi controllo ex—post"'",

Infatti, prescindendo dalla erronea affermazione

(ricorrente nella sentenza) di un inesistente

diritto del datore di lavoreo a controlli, non ci

sembra affatto laconica& o generica la indicazione

nelle comunicazioni prodotte, della esigenza di

partecipazione "alle quotidiane riunionti della

segreteria" sindacale, o ad altre riunioni di altro

e pit elevato livello. Il tutto accompagnato

dall'impegno di dare comunicazione della eventuale

partecipazione alle anzidette riunioni di tale

diverso livello e della eventuale non partecipazio-

ne alle "quotidiane" riunioni di segreteria. Ne il
q

Pretore ha wvalutata adeqguatamente la circostanza
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le comunicazioni anzidette provenivano dal

BEegretarioco del Sindacato e avevano, quindi, wvalore

Hi autocertificazione.

Non meno errata & l'affermazione secondo cul

.'appellante non avrebbe neppure offerto la prova

jella effettivild della anzidetta partecipazione.

Bazta Lleggere le richieste conclusive contenute

hella memoria di costituzione nel precedente grads

ber accorgersi che l'affermazione non ¢ vera.

Una tale richiesta & stata avanzata anche se in

bia subordinata e tuzioristica, in quanto l'appel-

ante ritiene di non dover offrire alcuna prova del

jeners. La richiesta, cioé, wveniva avanzata per il

bolo caso in cui TfTossero state superate tutte le

hostre richieste.

D'altra parte in un altro giudizio, svoltosi

Havanti allo stesso Giudice, quest'ultimo ha ammes-

ko La prova testimoniale. che & stata regolarmente

hssunta, e del cul verbale produciamo copia.

6. Un ultimo chiarimento.

MNon & affatte wvero che bhutti 1 Pretori dellsa

bezione Lavoro abbiano deciso uniformemente alla

sentenza impugnata.

Infatti. come risulta dal decreto ex art.28

L. .n.300/1970, emesso contro Ira.M.ALT. il




18.07.1985, sempre in materia di permessi sindaca-

li, il Pretore dott.Maggi ha motivato la sua con-

danna per antisindacalita con affermazioni opposte

a quelle della sentenza impugnata, ma collimanti in

toto con le tesi da nol sostenute.

7. Per ogni altra deduzione, richiesta e difesa,

anche qui.non ripetuta, c¢i riportiamo alla memoria

difensiwva di primo grado, il cui contenuto si abbia

qui per integralmente riportato.

8. A carico dell'A.M.A.T. devono essere poste

tutte le spese deil diversi gradl con distrazione,

cosl come richiesto.

P.T.M.

Voglia il Tribunale di Taranto, reiette le avverse

deduzioni, richieste e difese, che tutte si impu-

gnano e disconoscone nel modo pic assoluto, in

totale riforma della impugnata sentenza:

1) Dichiarare inammiscsibile o, quanto meno,

rigettare l'opposizione al decreto ingiuntivo di

cui in premessa, proposto dall'A.M.A.T. con atto

del 03.05.1993, confermando in toto 1l decreto

oppesto.

2) Subordinatamente, ove occorra., e per il caso di

non conferma del decreto anzidetto, condannare

l1'a.M_A.T., in persona del suo legale rappresentan-




e pro tempore, al pagamento, in favore dell'appel-

lante, della somma di £.2.291.934, per retribuzione

el permessi sindacali di cui sopra, con rivaluta-

rione monetaria secondo gli indici ISTAT e interes-

bi legali sulla somma rivalutata, con decorrenza

Hal 01.03.1993,

2) Condannare inoltre 1'A.M.A.T.., in persona del

ruo legale rappresentante pro tempore, al pagamanto

jelle spese, diritti ed onorari del .giudizio di

hrrimo e secondo grado, oltre a quelle del procedi-

f

hento monitorio, con 10% per spese generali, CAP e

[VA e con distrazione in favore del sottoscritto

brocuratore per anticipazione fattane.

Al fini probatori si produce tutta la documenta-

rione menzionata nel presente atto di appello e

huella prodotta -in precedenza. Si chiede inoltre,

bve occorra, in wvia subordinata e senza che cio

bossa comporitare inversione dell'onere della prova,

| 'ammissione della prova testimoniale cosi come

richiesta nella memoria difensiva di primo grado

del 09.11.1993.

Salvezze illimitate.

Taranto, 14 dicembre 1996.
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Atto di appello

per Matacchiera Vito Michele, elettivamente domi-
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24, presso 1lo
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e
tiliato in Taranto, wvia Pitagora n.
%? i . 0
] L budio dell'avv. Vincenzo Pollicoro, dal quale e
ﬁ ! ““\
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> B il % E
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- 77 :
" 4i lui in Taranto, via Leonida n.84, appellato ' g
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o<
per la riforma W g
E =
Hella sentenza del Pretore del Lavoro di Taranto
h,1819 del 14.03-14,12.1995, non notificata.
Fatto
Con ricorso ~del 31.03.1993 Matacchiera Vito Q
tichele esponeva al Pretore del Lavore di Taranto ”"¢~~‘n
{i essere dipendente dell'A.M.A.T. e di svolgere e r% i s
e funzioni di segretario provinciale di caktegorisa j@,rifa
el Sindacato FIT-CISL; di aver fruito nel mese di l &\)
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3 hli accordi sindacali aziendali del 03.01.1983 e &%gtq;
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e

Hel 12.05.1992;

di non aver percepilbo dall'A.M.A.T.




la retribuzione degli anzidetti permessi, ammontan-

te complecssivamente a £.2.299.307. Chiedeva, per—

Fanto, la emissione a carico dell'Azienda di un

decreto ingiuntivo di pagamento dell'anzidetta

somma, con accessori e spese,.

Con decreto n.630 del 06.04.1993 1'adito Pretore

emetteva . 1l chiesto provvedimento, dichiarato

provvisoriamente esecutivo e notificato il

17.04.19983.

Con atto del 03.05.1993 1'A.M.A.T. proponeva

opposizione all'ingiunzione a mezzo del suo procu-

ratore, deducendo essenzialmente che 1l'accordo del

03.01.1983 era stato disdettato dall'Azienda: che

le successive prolungate e laboriose trattative per

la stipula di un nuovo accordo sziendale non aveva-

no avuto esito positivo; che, pertanto, i permessi

de quibus dovevano ritenersi disciplinati esclusi-

vamente dalla L.n.300/1970 e dal C.C.N.L. del

23.07.1976; che con nota del 26.01.1993 il Diretto~

re dell'Azienda aveva comunicato alle 00.55. le

nuove regole alla cul osservanza era subordinata la

corrcsponsione della retribuzione dei permessi

>

usutfruiti dai sindacalisti con incarichi interni ed

esterni.

Rilevava che 1l comportamento della Azienda e del




suo ODirettore dovewvano considerarsi perfettamente

legittimi & c¢hiedeva, pertanto, la revoca del

decreto ingiuntivo opposto., con ogni conseguenza di

legge.

L'opposto si costituiva in giudizio con regolare

memoria difensiva con la quale, olktre a sostenere

la persistente wvigenza (anche per "ultrattivita)

degli accordi aziendali invocati, eccepiva la
illegittimita, oltre che la non correttezza, del
comportamento dell'A.M.A.T. e, segnatamente, del

suo direttore sotto molteplici profili. E conclude-

a per il rigetto della opposiziecne e per la con-

ferma del decreto opposto, con la condanna

dell'A.M.A.T. alle ulteriori spese.

La causa veniva decisa con sentenza del

14.03.1995 con la quale il Pretore, in -accoglimen-

to della opposizione, revocava il decreto ingiunti-

¢ opposto e compensava le spese del giudizio.

La sentenza & erronea e wva Ctotalmente riformata

per 1 seguenti

MOTIVI

1. Mormativa applicabile.

Melia memoria difensiva di costituzione nel

hiudizio di opposizione abbiamo affermato la vali-

Hita della normativa contrattuale richiamata nel




'icorso per ingiunzione.

Dobbiamo ribadirlo, anche in questa sede, ricor-

Hando che 1 permessi de quibus sono stati oggetto,

in passato, di un primo Accordo Ariendale del

03.01.1583 (approvato dalla Commissione Amministra-

trice dell'A.M.A.T. con atte deliberativeo n.2 dello

sLesso giorno), integrato da una nota della Federa-—

zione Sindacale Unitaria del 07.09.1984 e che la

fruizione dei permessi da parte del deducente ¢

Hegli altri sindacalisti & avvenuta sempre nel

pienc rispetto degli anzidetti accordi, anche per

uanto riguarda il limite quantitativo.

Al suddetto accerdo del 1983, integrato dalla

intesa "aggiuntiva", sono seguiti un altro accordo,

formalizzato in una parte del contratto integrativo

pziendale 11 12.05.1992, e un terzo accordo del

(25.01.1994, mail entrato, perd, in wvigore, in quanto

le parti contraenti ne avevano espressamente subor-

dinato l'applicabilitd alla preventiva approvazione

Ha parte della C.A., che non c'é mai stala.

Va ribadito inoltre che l'accordo del 1983, con

la relativa nota integrativa, oltre a fissare in

2457 giornate annue il monte permessi, prevedeva

dettagliate disposizioni di modalizzazione

dell'esercizio dei diritti in questione, fra le




quali wvi era quella che prevedeva la possibilita

del permesso "fisso", con l'unico limite che tale

""permesso FIS$SS0 non pud che limitarsi ad_una_sola

unitid per ogni organizzazione sindacale"".

$i dewve ricordare, infine, che c¢on 1l'accordo

12.056.1992 (quello ma i approvate dalla C.n.

dell'A.M.A.T.), le parti, ferma restando la prece-

dente normatiwva pattizia, intesero soltanto ridi-

mensionare la consistenza numerica .dei permessi,

che, con moltoe senso di responsabilita delle

N0.s8S., furono portate da 2457 a 1500 giornate

annue. E tale limite & stato rigorosamente osserva-

o, realizzandosi cosi, anche di fatte, la ultrat-—

tivita dell'accordo del 1983.

Ed é questo il quadro normativo nel quale si @&

venuta poi ad inserire la nota della Direzione

hziendale del 26.01.1993 con la quale quest'ultima

fissava unilateralmente nuove modalita per la

fruizione dei permessi, disponendo testualmente

"gli agenti membri di organi direttivi saranno

Fetribuiti soltanto se e nella misura in cui, ferme

estando le modalita di richiesta, avranno dimo-

shrato di aver effettivamente partecipato a riunio-

ni degli organi, comitati o commissioni cul appar-

tengono o condotto trattative sindacalli di loro




competenza, attraverso la produzione di idonea

certificazione, rilasciata con dichiarazione di

assunzione della relativa responsabilita, da chi ha

presieduto ciascuna riunione e trattativa"".

Moi abbiamo sostenuto e continuiamoe a sostenere

che trattasi di una disposizione fortemente innova-

tiva, non. soltanto percheé modifica, sostituendole,

le modalitd di fruizione dei permessi contenute nei

precedenti accordi ed in atto (peraltro richiamati

con l'inciso “"fermo restando le modalitad di richie—

sta" risultanti dai precedenti accordi e ritenuti,

quindi, ancora wvigenti), ma anche perché condizio-

nava al prescritti adempimenti 1! pagamento della

retribuzione dei permessi.

2. Illegittimita della nota della direzione

aziendale.

Su un altro punto avevamo richiamato l'attenzione

del primo Giudice: quello della illegittimita della

anzidetta nota del Direttore aziendale, sia sul

piano formale che su quello sostanziale.

La illegittimita formale risulta evidente sol che

si consideri che il D.P.R. 04.10.1986 n.902 riserva

alla competenza esclusiva della C.A. ogni decisione

riguardante il rapporto di lavoro dei dipendenti e

la disciplina dei relativi dirikbti (lettera b




dell'art.23), mentre al Direttore e attribuito

soltanto il potere-dovere di eseguire le decisioni

della C.h. e di adottare sue decisioni ed iniziati-

7 egsclusivamente nzlle materie rascativamente

elencate nel successivo art.33.

Ma ancora piu evidente & la illegitbimitd sostan-

ziale della nota, in quanto. secondo un ormal

consolidato orientamente della Suprema Corte, la

fissazione dei limiti quantitativi al monte permes-

si e la modalizzazione dell'esercizioc del relatiwvo

diritto pudo avvenire soltanto in sede pattizia. Per

cui, in mancanza di essa, esiste una sola wvia di

uscita: quella del ricorso sostitutorio al Magi-

strato, al quale soltanto - e giammai all'unilate-

rale iniziativa della Azienda e, meno che mai, del

suo Direttore — & consentito di modalizzare la

fruizione dei permessi de quibus, fissandone i

iimiti quantitativi e le modalita.

Man ecsistono altre albternative o possibilika.

Ma su tutto cié abbiamo registrato il silenzio

del primo Giudice il quale & cosi incorso anche in

un vizio di motivazione.

3. Matura del diritto al permessi.

Prima, comunque, di passare a una critica piuo

puntuale dells impugnata sentenza, riteniamo di




soffermarci, ribadendole , su un paio di decisive

questioni.

3.1. La prima & quella della natura "potestativa"

del diritte de quo, riconosciuta espressamente dal

Pretore, per effetto della quale, secondo  una

consolidata giurisprudenza della Suprema Corte, i

permessi .che ci occupano sono chiamati impropria-

mente tali ("permessi") in quanto non abbisognewvoli

di alcun provvedimento datoriale autorizzative o

concessivo. Basta, infatti, la sola comunicazione

al datore, da parte del lavoratore, della sua

decisione di fruire dei permessi perché il diritto

si perfezioni all'istante. Per tale loro natura i

ermessi in uestione costituiscono un raro se non
P q

unico casc, in campo lavoristico, nel quale e la

sola volontad del lavoratore a produrre la sospen-

sione della prestazione lavorativa, con il manteni-

mento della obbligazione refributiva del datore di

laveoro.

3.2. Dalla anzidetta natura del diritto ai permes-

si deriva inevitabilmente la ulteriore conseguenza,

anch'essa riconosciuta da consolidata giurispru-

denza e dal primo Giudice, che ""il datore di

lavoro non pud sindacare né chiedere di motivare

come e perche il permesso cia richiesto e goduto"®




{sentenza impugnata).

Tale divieto di controllo trowva completa spiega-

bione e giustificazione nel fatto che, come ritenu-

'o ancora dalla Corte Suprema, "... contro eventua-

i abusi nella utilizzrazione dei permessi il datore

fi lavoro _eé _sufficientemente tutelato dal limite

uagntitativo (monte ore) stabilito dalla contratta-

pione collettiva", (Cass.Lav. 05.01.1993 n.z24;

fass.lav. n.5521/89). Ed in effetti, 'non si pud non

bonvenire che, per il datore di lavoro, & indiffe-

i

ente che il permesso sia fruito da uno o da un

bltro sindacalista suo dipendente. Per 1lul conta

toltante che non sia superato il monte ore stabili-

Lo (che non vi siano, cioé, per lui, oneri superio-—

i a quelli concordati o fissati dalle parti o, in

loro sostituzione, dal Giudice)., e che la richiesta

sia fTatta nel rispetto delle modalita formali e

Femporali stabilite dalls regolamentazione, onde

boter rimediare, all'occorrenza, ad eventualil

inconvenientli causati dall'assenza del dipendente

in permesso sindacala.

In altri termini 1l diritto del sindacalista—

Hipendente alla sospensione della prestazione

lavorativa e al pagamento della retribuzione nasce

& =3 perfeziona totalmente al momenkto della




comunicazione fatta al datore di lavoro, senza che

costui possa interferire in qualsiasi modo sulla

decisione del lavoratore e =csugli effetti della

stessa. Un tale atto del datore, infatti, finirebbe

per impedire lo svolgimento della attivitd sindaca-

le-programmata dal fruitore del permesso e sarebbe

gravemente viziato di antisindacalita.

E sono sempre queste le ragioni per le quali il

datore di lavoro non ha interesse neppure alla

verifica successiva (che va comunque esclusa per

quanto sopra detto) della corretta utilizzazione

dei permessi essendo egli interessato, come gia

evidenziato, soltanto alla corretta osservanza dei

limiti e modi stabiliti dagli accordi collettiwvi

(o, eventualmente, dal Giudice). Cid anche perche,

a ben considerare, & il rispetto di tali limiti che

circoscrive l'ambito di legittimitd dei permessi,

al di fuori della quale andrebbe sempre collocata

una qualeiasi interferenza del datore di lavoro.

D'altra parte non si pud accettare che il datore

di lavoro, dopo aver ritenuto compatibile con 1

propri interessi un determinato monte permessi e

una determinata modalizzazione pattizia (o giudi-

ziaria) dell'esercizio del diritto in questione,

possa pol compiere atti in contrasto con tale




normatbtiva.

Per cui, in definitiva., solo in caso di supera-

mento dei limiti quantitativi o di wviolazione delle

modalita di esercizio, e in nessun altro caso, il

permesso pud essere considerato illegittimo.

Tale principio € stato recentemente ribadito

dalla Suﬁrema Corte nella sentenza n.24/1993 nella

quale ha spiegato che al datore di lavoro interessa

soltantto c¢he la comunicazione del permesszo sia

pertata a scomputo del monte glornalke complessivo.

Si legge, infatti, in tale deciszione che: ""Per

quanto attiene alla fissazione dei limiti quantita-

tivi, guesti devono intendersi sufficlientemente

determinati dal contratto collettivo, anche se lo

steeso prevede soltanto il c.d. "monte ore" (da

intendersi come minimo garantito), giacche il

COLLEGAMENTO con la partecipazione alle riunioni

dei cennati organi coilettivi sindacali & suffi-

ciente a delimitare - beninteso Tino al massimo

previstoe - il numero dells assenze., E si & afferma-

to, quindi, che contio eventualli abusi nell'wuti-

i)}
(w3

lizza ore di lavoro ¢

N

ione dei permessi il d

sufficientemente tulelato dal limite quantitatiwvo

(monte ore) stabilito dalls contrattazione collet-

tiva"" (Cass, n.1492/1986, id.Rep.l986, wvoce Sinda-




cati n.138, b.5521/1989, etc.).

La carenza di interesse del datore di lavoro alla

corretta utilizzazione dei permessi de quibus trowva

ulteriore e importante conferma nella considerazio-

ne che, nel caso in cui il datore di lavoroc =i

adoperasse per dimostrare che quel tal sindacalista

non ha partecipate a questa o a quella riunione,

nulla cambierebbe nella sua posizione e nei suoi

interessi. In tal caso, infatti, 1 permessi per

cosl dire anomali non potrebbero essere considerati

"usufruiti"® e, come tali, non potrebbero essere

detratti dal monte ore complessivo, ma ritornereb-

bero nel monte stesso e, quindi, nella disponibili-

ta della 0.S. (nmnon del datore di lavero), con la

possibilita, per la stessa, di "riutilizzarli".

Insomma, nonostante ogni ipotetica contestazione

da parte del datore di lavoro in ordine alla cor-

retta utilizzazione dei permessi sindacali, & conti

fatti, quest'ultimo si ritroverebbe sempre e comun-

que a dover pagare le retribuzioni dell'intero

monte ore.

Ecco perche viene anche affermato che una even-

tuale sccorretta utilizzazione dei permessi non

danneggia e non pud danneggiare il datore di lavo-—

ro, ma danneggia soltanto la 0.S. alla quale il




indacalista appartiene, nel sSenso che questa

ltima viene ad essere privata di tempi che avreb-

bero dovuto essere dedicati all'attivitd sindacale.

4. Altri rilievi e critiche.

Passando ad un esame ed a una critica pid puntua-

le delle affermazioni fatte dal primo Giudice nella

impugnata sentenza, ci sembra giusto rilevare

yuanto segue.

4.1. 11 Pretore parla sempre di Mrichiesta"

detto, il lavo-

e
e

g i permessi, menktrea, come g

Fatore-sindacalista deve sempre e soltanto "comuni-

care" la sua decisione di Truire dei permessi.

Parlare, invece, di richiesta porta inevitabil-

nente a considerare fTatti, atti e comportamenti

successivi alla “"comunicazione", che sono, invece,

Hel tutto irrilevanti.

4.2. I1 primo Giudice, dopo aver espressamente

Piconosciute nella sentenza {(richiamando anche 1la

conforme giurisprudesnza della Suprema Corte) che 2

Eolo ""in_sede pattizia che avviene la fissazione

Hei limiti quantitativi (monte-ore) e delle modali-—

ba _di _esercizio del diritto"" (pag.2-3)., e che,

huando la comunicazione di fruizione del permesso

Eindacale 'sia  ctata avanzata nel rispetto dei

‘limiti" e delle "modalita" anzidette,'""l'eserciw




zio del diritto (potestativo) di fruire di un

permesso per partecipare alle riunioni sindacali

non_tollera condizionamenti di sorta in relazione

ad esigenrze aziendali che si presentino come indif-

feribili, né tanto meno indaqini sui moventi""

(pag.3), ¢ pervenuto ad affermazioni c¢he conside-

riamo totalmente opposte e, quindi, contradditto-

Mon altro si pud dire della affermazione secondo

cui ""la successiva documentazione della partecipa-

zione alla riunione richiesta dall'odierna convenu-

ta non costituisce una ulteriore modalita o

condizione di esercizio del diritto, arbitrariamen-

te e unilatermente posta dall'Azienda, ma attie-

£

ne invece al fatto costitutivo del diritto a

ricevere regolare retribuzione""; e dell'altra

affermazione secondo cul il diritto de quo rea-

lizza si ""una ipotesi di sospensione dell'obbliga-

zione lavorativa con eccezionmale conservazione del

diritto alla retribuzione"", ma solo ""in dipenden-

za della partecipazione del lavoratore-sindacalista

alle riunioni degli organismi sindacali territo-

riali"®,

Ma cosl ragionando:

a) si afferma contemporaneamente che l'esercizio




Hel diritto ai permessi non pud subire controlli o

tondizionamenti di sorta, e, contraddittoriamente,

bhe il datore di lavoro puo legittimamente verifi-

tare la effettiva partecipazione alle riunioni,

bhiedendo, anzi, allo stesso dipendente probante

tertificazione;

b) si afferma contemporaneamente che il diritto in

Huestione e un diritto potestativo (per cui il suo

bsercizio dipende esclusivamente dalla volonta del

citolare) comportante la sospensione della obbliga-

iona lavorstiva, ma non quella retributiva, e,

contraddittoriamente, che il diritto alla retribu-~

rione dipende non pid dall'esercizio puro e sempli-

e del diritto, ma dalla effettiva partecipazione

hlle riunioni (controllata dal datore di lavoro).

E vi & di piu.

Come abbiamo gid detteo, le prescrizioni contenute

1ella nota del Direttore dell'Aa.M.A.T. del gennaio

.993 contengono una - sicura "modalizzazione"

Hell'esercizio dei diritti ai permesei sindacali.

Il Pretore, perd, non potendone riconoscere la

hatura "meodalizzatrice" <senza pervenire a wuna

Hfichiarazione di illegittimita, ne ha fatto, addi-

~ithkura, un elemento ""coskitutivo del diritto a

ricevere regolare retribuzione ... e si atteggia




come un vero e proprio "onere", ossia un adempimen-

to necessario per ottenere il soddisfacimento del

diritto medesimo"".

Di fronte a un tale discorso c¢'@ solo da chieder—

)

zi dove sia andato a fTinire il pur ricoenosciuto

diritto "potestativo", 2 se ci sia stata chiarezza

sulla natura e sullla portata di tale istituto.

lLa erroneitd del ragionamento del Pretore trova

una ulteriore conferma, a nostro parere, proprio

nella vera e propria "invenzione" di un "onere®,

della cui esistenza non wvi & traccia da nessuna

parte.

4.3. E' errato affermare, come ha fatto il primo

Giudice, che la reventiva “richiesta" {parocla
P

fuorviante) del permesso "sia finalizzata ad un

equo contemperamento dei contrapposti interesci in

ioco®, erché tale contemperamente non avviene a
p

livello di "comunicazione" individuale (& non puod

esserlo proprio per la natura del diritte al per-

messzo), ma in sede pattizia, nel momento in cui,

cioé, si devono fissare 1l limite quantitativo del

monte ore e le modalita di esercizio.

4.4. Il richiamo all'art.2110 e allas normativa che

impone al lavoratore dipendente la certificazione

delle malattie per le relative assenze, & del tutto




fuori posto, per il semplice fatto che 1l'assenza

ber malattia non comporta 1l mantenimento della

bbbligazione retributiva. In tal caso vi e. invece,

rorresponsione di una indennita che ¢ a carico

jell1'T.N.P.5., e non del datore di lavoro.

4.5, Errato & anche il discorso del primo Giudice

becondo il quale il "silenzio serbato sul punto

("modalizzazione") dalla norma di cuil all'art.30

Hello Statuto"” sarebbe colmabile "avuto riguardo a

rasi simili o a materie analoghe®. Cid perché, una

yolta riconosciuto che i1 "limiti" e le "modalizza-

bioni" possono essere definiti solo in sede patti-

ria (come ha fatto il Pretore), non si pud colmare

la lacuna con la applicazione analogica di altre

horme (impossibili, peraltro, fra due normative

hmbedue speciali), ma si deve soltanto ricercare la

crattativa con la controparte e, in caso di falli-

mento, ricorrere al Magistrato e ottencre da luli la

Fissazione di limiti e modalitad. Non vi sono e non

i possono essere altre soluzioni.

Anche il richiamo all'art.16 della L.27.12.198%

1.816 & del tutto inconferente, sol che si conside-

s

i che trattasi di disposizione entrata in wvigore

Euccessivamente all'epoca di fruizione dei per-




La stessa coca dicasi per il richiamo all'art.23,

comma 33°¢, della L.24.12.1993 n.537. Per tale

richiamo ¢'eé anche da osservare che la dizposizione

riguarda soltanto 1l pubblico impiego, la cul

regolamentazione & disciplinata da leggi che non

possono non eassere 2stese al setCore privato.

5. Merito.

La sentenza & erronea anche laddove afferma che

le comunicazioni fatte dal deducente, per la fruil-

ziocne dei permessi, sarebbero ""cosl generiche e

laconiche da rendere praticamente impossibile

gualsiasi controllo ex-post"',

Infatti, prescindendo dalla erronea affermazione

(ricorrente nella sentenza) di un inesistente

diritto del datore di lavero a controlli, non ci

sembra affatto laconica o generica la indicazione

nelle comunicazioni prodotte, della esigenza di

partecipazione "alle quotidiane riunioni della

segreteria" sindacale, o ad altre riunjioni di altro

e pito elevato livello. Il tutto accompagnato

dall'impegno di dare comunicazione della ewvegntuale

partecipazione alle anzidette riunioni di tale

diverso livello e della eventuale non partecipazio-

ne alle "quotidiane" riunioni di segreteria. Ne il

Pretore ha wvalutata adeguatamente la circostanza




the Le comunicazioni anzidekte provenivano dal

Fegretario del Sindacato e avevano, quindi, wvalore

Hi autocertificazione.

Non meno g¢rrata e l'affermazione secocndo cul

'appellante non avrebbe neppure offerto la prova

Hella effettivitd della anzidetta partecipazione.

Basta leggere le richieste conclusive contenute

hella memoria di costituzione nel precedente grado

ber accorgersi che l'affermazione non & vera,

Unas tale richiesta & stata avanzata anche se& in

’ia subordinata e tuzioristica, in quanto l'appel-

lante ritiene di non dover offrire alcuna prova del

penere. lLa richiesta, cioé, wveniva avanzata per il

50lo caso in cui fossero state superate tutte le

1ostre richieste.

D'altra parte in un altro giudizio, svoltosi

davanti allo stesso Giudice. quest'ultimo ha ammes-

o la prova testimoniale, che e sktata regolarmente

nssunta, e del cui verbale produciamo copia.

6. Un ultimo chiarimento.

Non & affatto wvero che tutti i Pretori della

bezione Lawvoro abbiano deciso uniformemente alla

sentenza impugnata.

Infatti, ‘come risulte dal decreto ex art.28

L .n.300/1970, emesso contro 1'Aa.M.AaLT. il




18.07.1995, sempre in materia di permessi sindaca-

li, 11 Pretore dott.Maggi ha motivato la sua con-

danna per antisindacalitad con affermazioni opposte

a quelle della sentenza impugnata. ma collimanti in

toto con le tesi da noi sostenute.

7. Per ogni altra deduzione, richiesta e difesa,

anche qui.non ripetuta, ci riportiamo alla memoria

difensiva di primo grado, il cui contenuto si abbia
1
|

qui per inteéralmente riportato.

8. A carico dell'A.M.A.T. devono essere poste

tutte le spese dei diversi gradi con distrazione,

cosil come richiesto.

N P.T.M.

Voglia il Tribunale di Taranto, reiette le avverse

¥

deduzioni, richieste e difese, c¢he tutte si impu-

gnano e disconescono nel modo piu assoluto, in

totale riforma della impugnata sentenza:

1) Dichiarare inammissibile Q, quanto meno,

rigettare l'opposizione al decrete ingiuntivo di

cui in premessa, proposto dall'A.mM.a.T. con atto

del 03.05.1893, confermande in toto il decreto

opposto.

?) Subordinatamente, owve occorra, e per il caso di

non conferma del decreto anzidetto, condannare

l'a.M.A.T., in persona del suo legale rappresentan-—

N e



te pro tempore, al pagamento, in favore dell'appel-

lante, della somma di £.2.299.307, per retribuzione

Hei permessi sindacali di cul sopra., con rivaluta-

zione monetaria secondo gli indici ISTAT e interes-—

i legali swulla somma rivalutata, con decorrenza

1al 01.03.1983.

3) Condannare inoltre l'A.M.A.T., in persona del

buo legale rappresentante pro tempore, al pagamento

Helle spese, diritti ed onorari desl giudizio di

primo e secondo grado, oltre a quelle del procedi-

mento monitorio, con 10% per spese generali, CAP e

TVA 2 con distrazione in favore del solLtoscritto

brocuratore per anticipazione fattane.

Ai fini probatori i produce tutta la documenta-

rione menzionata nel presente atto di appello e

quella prodotta in precedenza. Si chiede inoltre,

pwve occorra, in wvia subordinatae e s=2nza che cio

possa comportare inversione dell'onere della prova,

L 'ammissione della prova testimoniale cosi come

richiesta nella memoria difensiva di primo grade

jel 09.11.1993.

Salvezze illimitate.

Taranto, 14 dicembre 1996.
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lo sottoscritto Awvv.

Taranto 29.1.1997 /‘

Pasquale Vielid

/

Spett.le
AMAT

consegnoe a codesta

spett.le Azienda n. 4 atti di appello, notificatimi +in data
27.1.1997 dall'Avv. Vincenzo Pollicoro, avverso le seguenti sen-
tenze:

1) Bramo Francesco/AMAT, sentenza del Pretore del Lavoro di Ta-

ranto n. 1818 del 14.3/14.12.
2) Matacchiera Vito Michele/AMAT,

1995;
sentenza del

Pretore del Lavoro

. di Taranto n. 1819 del 14.3/14.12.1995;
3) Giorgino Alfredo/AMAT, sentenza del Pretore del Lavoro di Ta-
“ ranto n. 1821 del 14.3/14.12.1985;
4) Bramo Francesco/AMAT, sentenza del Pretore del Lavoro di  Ta-
ranto n. 1874 del 14.3/22.12.1995;

sentenze queste non notificate.
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